Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commcrcial parties, including placing technical restrictions on automatcd qucrying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send aulomated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct andhclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch fiir Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .corül durchsuchen. 



^arbarb CoUege Xifnatf 




Prain tiM 

CX)NSTANTIUS FUND 

Bequetthed by 

Evangelinus Apostolides Sophodes 

Tutor and Prottmot ofGtmk 
1842-1883 

For Greek, Ladn, and Anbic 
Litcnture 



/* 



OTTO SEECK. 



Die Quellen der Odyssee. 



DIE 



QUELLEN DER ODYSSEE. 



OTTO SEECK. 




*! BERLIN 1887. 
FRANZ SIKMRNROTH. 

SW, Wilhclmsttasse 25. 



t^/^^.^^ 




L ^v 'a^ (/?. )vCi<CK> '• <* i u^ 



Meiner lieben Frau 



Auguste, geb. Jessen 



zugeeignet. 



Da kam der heilige Petrus durch's Fenster 
herein gegangen und sprach: »Du gottloser 
Mensch, was treibst du da ? Wie kann die Todte 
auferstehn, da du ihr Gebein so untereinander 
geworfen hast?« »Bruderherz,« antwortete er, »ich 
hab's gemacht, so gut ich konnte.« 

Grimm'sches Märchen. 



Vorrede. 



Uiese Untersuchung ist durch die Arbeiten von Kirchhoff und 
Wilamowitz angeregt und stützt sich fast in jedem Punkt auf sie. 
Um mich für meine akademischen Vorlesungen zu unterrichten, suchte 
ich in die Geheimnisse der Homerischen Frage an der Hand jener 
Meister einzudringen; doch indem ich aus ihren Entdeckungen nur 
die Consequenzen zu ziehen meinte, wurde ich weiter und weiter von 
ihren Wegen abgeführt und stand zuletzt vor Ergebnissen, die mich 
selbst mit Staunen, ja fast mit Schrecken erfüllten. Denn nichts liegt 
mir femer, als jenes traurige Haschen nach Originalität, das so viele 
verführt, etwas Dummes zu sagen, nur weil sie um jeden Preis etwas 
Neues sagen möchten. Ich wollte über Homer lernen; lehren nur, 
soweit dies mein Beruf von mir erheischte. Mich schriftstellerisch 
auf einem Gebiete zu versuchen, das sich mit dem bisherigen Gegen- 
stande meiner Studien nur sehr entfernt berührte, war anfangs 
durchaus nicht meine Absicht, da ich sehr wohl weiss, dass man auf 
fremdem Boden leicht über Hindemisse stolpert, die für den Ein- 
geweihten gar nicht vorhanden sind. Doch was ich fand, indem ich 
mir die Resultate fremder Forschung anzueignen trachtete, erschien 
mir der Art, dass ich, selbst auf die Gefahr hin, manchen Fehler im 
Einzelnen zu begehen, es nicht zurückhalten durfte. Ob es im Ganzen 
richtig ist, vermag ich selbst natürlich am wenigsten zu beurtheilen; 
denn welcher Autor Hesse sich nicht von seinen eigenen Gründen 
überzeugen? Jedenfalls musste der Versuch, die Homerische Frage 
auf dem Wege der historischen Quellenkritik zu lösen, einmal ge- 
macht werden. Die Interpolationstheorie der Alexandriner, die Lieder- 
theorie Lachmann's, die Erweiterungstheorie Kirchhoff's waren alle 
nothwendige Durchgangsstadien unserer Erkenntnis, und jede be- 
zeichnet eine wesentliche Bereicherung derselben; doch in ihrer Ganz- 
heit hat sich keine davon bewährt. Die Quellentheorie, welche von 
Wilamowitz angebahnt und in diesem Buche zum ersten Mal con- 
sequent durchgeführt ist, bietet wenigstens eine noch unversuchte 
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Möglichkeit und muss daher fördernd wirken, sei's auch nur, indem 
sie widerlegt wird. 

Wenn die Ziele, auf welche meine Untersuchung hinführt, sich 
erst ganz am Ende derselben enthüllen, so mag der Leser dies ent- 
schuldigen; er folgt darin nur dem Wege, den der Autor selbst hat 
zurücklegen müssen. Auch für mich gab es nur Ergebnisse, keine 
Ziele, die ich voraussah und beabsichtigte, ausser dem Einen, den 
Homer zu verstehen. Ich prüfte Phänomen für Phänomen fast ganz 
in derselben Reihenfolge, wie sie mein Buch aufweist, und zog einfach 
die Schlüsse, auf welche mich die gefundenen Thatsachen hindrängten. 
Die Quellenanalyse hatte ich schon beinahe abgeschlossen, ehe ich 
von den Resultaten, zu denen sie mich im zweiten Theil führen sollte, 
etwas ahnte. Die einzigen Vorurtheile, mit denen ich an die Arbeit 
herantrat, waren die in der Homerkritik allgemein verbreiteten, welche 
ich auch bei der Mehrzahl meiner Leser voraussetzen kann Sie zu 
überAvinden, wurde mir selbst nicht leicht, und wird denen, welche 
an der Freude des Entdeckers keinen Theil haben, wahrscheinlich 
noch schwerer sein. Ich habe mich daher, auch nachdem ich eines 
Besseren belehrt war, dennoch so lange auf den hergebrachten Stand- 
punkt gestellt, bis ich das Material zubereitet hatte, um ihn zu wider- 
legen. Auf diese Weise ist mancher Widerspruch zwischen den An- 
fangs- und Schlusstheilen meiner Arbeit entstanden, der freilich mehr 
formell und scheinbar, als wesentlich und wirklich ist; doch glaube 
ich durch diesen Fehler, wenn es einer ist, den Vortheil erreicht zu 
haben, dass auch diejenigen, welche meine Endresultate nicht billigen. 
— und die Zahl derselben wird voraussichtlich eine sehr grosse sein — 
doch vielen Einzelbeobachtungen zustimmen können. Ueberhaupt ist 
es nach dem Vorbilde KirchhoflTs mein Bestreben gewesen, jeden 
Theil der Untersuchung möglichst zu isoliren, damit er von den Irr- 
thümern, welche vielleicht in andern Theilen begangen waren, nicht 
mit beeinflusst werde. Dass dies nicht überall in genügender Weise 
thunlich war, ergiebt die Natur der Aufgabe. 



Greifswald, den 27. September 1886. 



Otto Seeck. 
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Erstes Buch. 



Quellenanalyse. 



I. Die doppelte Erkennung. 



In der oft getäuschten, aber nie aufgegebenen Hoffnung, zu- 
verlässige Kunde von dem verschollenen Gemahl zu vernehmen, hat 
Penelope den fremden Bettler zu sich bestellt. Zum ersten Male 
sitzt Odysseus in seiner Königshalle dem treugeliebten, lang ent- 
behrten Weibe wie zu traulichem Gespräche gegenüber und muss 
nun von ihr die Frage nach Name, Heimath und Abkunft hören, wie 
man sie jedem gleichgiltigen Fremden zu stellen pflegte. Es wider- 
strebt ihm, auch ihr die gewohnten Lügen aufzutischen, doch noch 
kann er sich nicht entdecken; denn um die Königin her stehen ihre 
Mägde *) und eben erst hat er aus ihrem eigenen Munde gehört, dass 
sie keineswegs auf die Treue derselben bauen kann ^). So bittet er 
sie denn, ihm die Antwort zu erlassen. Das ehrfurchtsvolle Lob, 
welches er ihr zugleich spendet, weist Penelope bescheiden zurück, 
doch hat es seine Wirkung nicht ganz verfehlt. Er hat ihr Ver- 
trauen erweckt und sie schüttet ihm ihr [Herz aus. Als sie dann 
Dach der Schilderung ihrer Leiden noch einmal auf ihre Frage zurück- 
l^ommt, kann auch Odysseus ihr die Antwort nicht länger weigern. 
Er nennt ihr, noch immer widerstrebend, seinen angeblichen Stamm- 
^^um, doch die lange Lügengeschichte, welche er vorher Eumaios 
^nd den Freiem zum Besten gegeben hat, mag er hier nicht wieder- 
holen; er begnügt sich mit der kurzen Andeutung, dass er weit 

i) Dies wichtige Moment hat WUamowitz (Homerische Untersuchungen, S. 53) ver- 
tont Dass die Mägde während der ganzen Unterredung, so weit sie uns erhalten ist, 
^ anwesend gedacht werden, ergiebt sich aus t 121 fiif r/; ^oi Sfitptoy rt/uforiafiai 
^ 09 Y avtri^ 317 akla fiiy, ufju^inoloi^ anovi\ifatt y xat&tte cf* tvytjyf namentlich 
aber aus 372 tag af9tv nl xvyti aföe xa^djßioioyrai Snttaaty raoiv yvy ktaßriv ti xol 
otoj^ia noll* alttCviov ovx (atfs vl^itv. Diese Worte der Eurykleia zeigen, dass der 
Befehl der Penelope an dieselben Mägde gerichtet war, welche vorher den Bettler ge- 
schmäht hatten, also namentlich auch an Melantho. 

2) Wilamowitz hat S. 50 darauf hingewiesen, dass nach t 92 ursprünglich die 
Bohlschaft der Melantho mit den Freiem erwähnt gewesen sein muss. 

S««ck, Die QneHen der Odyssee. I 
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gewandert sei und viel gelitten habe, die ebenso gut zu seiner wirk- 
lichen, wie zu seiner angenommenen Person passt, um dann sogleich 
zu seiner Bekanntschaft mit Odysseus überzugehen. Der Bericht 
rührt die treue Gattin bis zu Thränen imd nur mit Mühe bewahrt 
auch er seine Fassung. Doch Penelope ist oft getäuscht worden; 
sie fordert Zeichen, dass er wirklich ihren Gemahl gesehen habe, 
und mit zarter Schmeichelei schildert er ihr den Odysseus in das 
Gewand gehüllt, welches sie selbst ihm bereitet hatte. Jetzt hat der 
Fremde das Herz des liebenden Weibes ganz gewonnen; er darf 
hoffen, dass sie, nachdem seine Wahrheitsliebe eine so glänzende 
Probe bestanden hat, auch einen unwahrscheinlichen Bericht wenn 
nicht glauben, so doch nicht ganz zurückweisen werde, und be- 
ginnt, sie auf die baldige Rückkehr des Gatten vorzubereiten. 
Odysseus weile ganz in der Nähe in Thesprotien; zur Zeit des Neu- 
mondes werde er in Ithaka sein. Dass damals eben Neumond war, 
wird hier zwar nicht gesagt, kann aber der Absicht der Dichtung 
nach nicht bezweifelt werden^). Diese freudige Botschaft weist 
Penelope zwar mit schmerzlicher Ironie zurück; »doch der Fremde 
ist ihr werth geworden: die Wirthin regt sich in ihr«. Sie gebietet 
den Mägden, ihm die Füsse zu waschen und das Lager zu bereiten. 
Odysseus weist dies von sich; kein Weib solle seine Füsse be- 
rühren {c 346). 

€1 fA^ Tig yQrjig eaii 7ia)Mi!^^ xidm idvla^ 

ij tig öij Tetkrjxe roaa (pQeoiv oaaa % iyia nag' 

xf^ d* nvx av q>^ovioifAi nodtjv aijfaai^ai ffielo. 

Da die Beschreibung auf Eur>'kleia passt, welche bei ihrer Herrin 

ihm gegenüber sitzt, so können diese Worte nur die Absicht haben, 

eben sie und keine andere solle ihm die Füsse waschen. Ein Scholiast 

bemerkt bei dieserStelle: dd^iinlviai oi tQÜg^ (in aiQSitai ti^v dvya^iivrjv 

iniyvtjvai. Mit vollem Recht haben die Alten an den drei Versen 

Anstoss genommen, denn sie geben nur dann einen Sinn, wenn 

Odysseus die Narbe, welche von allen Anwesenden ausser seinem 

Weibe nur noch Eurykleia kennt, entdecken lassen will. Die Kritiker, 

welche die Odyssee als ein einheitliches Gedicht auffassten, mussten 

venverfen, was dem klaren Plane desselben zuwider war; wir dagegen, 

die wir von andern Gesichtspunkten ausgehen, werden eben dasjenige 

für das Echteste und Aelteste halten, was dem jetzigen Zusammen- 

l) Vielleicht ergab es sich von selbst aus dem am folgenden Tage stattfindenden 
Apollofcste, das in der Heimath des Dichters am Neumondstage gefeiert werden mochte. 
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hange widersprechend auf einen früheren verlorenen Zusammenhang 
hindeutet. Und sind nicht die folgenden Worte der Penelope und 
der Eurykleia sinnlos, wenn jene drei Verse fehlen? Ist nicht eigent- 
lich die ganze Scene sinnlos? Schon die Weigerung des Bettlers, 
seinen Namen zu nennen, musste der Königin auiTällig sein; sie 
entspricht sehr wenig dem Charakter des schlauen, verstellungs- 
kundigen Mannes, wenn er nicht die Absicht hatte, sich zu entdecken. 
Und dann, wie er ihr Person und Kleidung des Gatten schildert, 
um sie recht lebhaft an ihn zu erinnern, wie er endlich mit heiligem 
Eide versichert, der Verschwundene werde um die Neumondszeit, 
d. h. eben jetzt, eintreffen, alles das ist bei einem echten Dichter — 
und einen solchen haben wir hier doch unzweifelhaft vor uns — nur 
als Vorbereitung auf das endliche Erkennen verständlich. Auch im 
Weiteren sehen wir den freudigen Moment immer näher rücken: 
Penelope bemerkt, dass der Fremde ihrem Gatten gleichalterig sei, 
dass er an Händen und Füssen ihm gleiche; Eurykleia findet auch in 
Gestalt und Stimme eine auffallende Aehnlichkeit und Odysseus be- 
stätigt ihr, dass sie richtig gesehen habe. Da wird die Narbe ent- 
deckt, doch er ist wunderbarer Weise höchst erschreckt darüber; 
Penelope sitzt mit Blindheit geschlagen dabei und sieht nicht, wie 
er der Alten die Kehle zuhält und ihr ausführlich seine Befehle 
giebt und erklärt. Das Gespräch kommt auf andere Dinge und wird 
jetzt eben so matt, wie es vorher ergreifend war. Wir stehen nicht 
nur einer ganz anderen Situation, sondern offenbar auch einem andern 
Dichter gegenüber*). 



i) Wenn irgend ein Stück der Odyssee den Namen eines Ccnto verdient, so ist es 
der Schluss von i von V. 478 an. Man vergleiche 483, 484 oo (p 207, 208, \p loi, 
102; 485 = ^ 260; 487 formelhaft; 488 = 9 213; 491, 492 formelhaft; 49300 9 32, 9 
426; 495 formelhaft; 496 =1 488 = «jp 213; 497c» / 417, 421; 498 = x 4i8, 7t 317; 499 
formelhaft; 502 c» (1*279; 503=;ir433; 505 c» 2*350; 506a. Simon. Amorg. frg. 7, 26; 
5o8fonnelhaft; 509oof 104; 525 ~; 178; 526 = »?225; 527 — 529 = ^75 — 77. // 178; 
53000^371; 531 000270; 532-0217; 534CWTI59; 570 formelhaft; 577—581 =975—79; 
582, 583 formelhaft; 5850071204; 586c/5^2i5; 587 = (p97, 127; 588 formelhaft; 58905 
^521; 590 00 /u 338, 1; 54; 592 CO 1560; 593^y3. /"386; 594— 596 = pioi— 103; 597 = 
f 260, ip 19; 59800 7365; 600, 601 00 a 206, 207; 602—604 = rt 362—364, 71449—451, 
y 356— 358. Es finden sich also 7478—509, 525—534, 570—604 in 77 Versen nicht 
weniger als 54, welche ganr oder zum Theil entlehnt sind. Dagegen sind die Versgruppen 
y 510 — 524 und 535 — 569 abgesehen von den formelhaften Versen r 554, 559 und 
558 00 4» 565 völlig original. Kein Mensch von Geschmack wird sie loben , aber ihre 
Mache ist, wenn auch nicht viel besser, so doch ganz anders geartet, als die der um- 
gebenden Stücke. Man darf daraus schliessen, dass sie nicht Flickwerk des Bearbeiters, 
sondern zusammenhängende Entlehnungen aus anderer Quelle sind. 
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Alles dies hat schon Wilamowitz sehr schön dargelegt und 
auch den einzig möglichen Schluss daraus gezogen. Im Anfange 
der Unterredung will Odysseus sich ohne Frage erkennen lassen, und 
da der Vielgewandte niemals Pläne machen kann, die g^rundlos in*s 
Wasser fallen, so muss die ursprüngliche Dichtung eine Fortsetzung 
gehabt haben, in der er wirklich erkannt wurde, imd zwar nicht nur 
von Eurykleia, sondern auch von Penelope. Denn jener allein brauchte 
er sich nicht zu entdecken, da er ihrer Hilfe zum Freiermorde nicht 
bedurfte, imd ebenso wenig hatte es einen Zweck, sich der Gattin 
zu verbergen, an deren Treue imd Verschwiegenheit ja gar kein 
Zweifel sein konnte. Die Erwägung, dass jeder neue Mitwisser Ge- 
fahr bringe, hätte fiir die Sklavin in viel höherem Grade gelten 
müssen, als für das geliebte Weib^ das noch dazu an Schlauheit und 
Besonnenheit des Odysseus nicht unwürdig war. 

Der Auffassung Wilamowitz' widersprechen in dem hierher ge- 
hörigen Abschnitt nur zwei Verse. Als Eurykleia das Badewasser 
bereitet, rückt Odysseus seinen Stuhl in's Dunkel (r 390), 
aliixa yoQ xaxa d^vfioy oiaaro^ fiif i laßovaa 
ovl^> api(pqaaaaiTo xal äfiq>ada egya yivoiTO, 
Doch dieses erweist sich leicht als späteres Einschiebsel. Denn es 
liegt doch in der Natur der Sache, dass der Leser an derjenigen 
Stelle mit der Narbe des Odysseus bekannt gemacht werden muss, 
wo der Dichter sie zum ersten Mal erwähnt. Statt dessen geschieht 
es erst später, wo die Alte sie entdeckt, und doch wird schon hier 
von ihr gesprochen, als ob jeder von ihrer Existenz unterrichtet sein 
müsse. Ueberdies hilft es wenig, wenn sie den Augen entzogen 
wird, da Eurykleia sie beim Waschen der Füsse ja doch mit der 
Hand betasten muss. Jedenfalls hat hier ursprünglich eine andere 
Motivirung gestanden: Odysseus setzt sich deshalb mit dem Rücken 
gegen das Licht, damit wohl Eurykleia, aber nicht Penelope die 
Narbe wahrnehme. 

Doch wozu diese Umschweife? Warum will sich der Held erst 
durch Vermittlung der alten Sklavin seinem Weibe zu erkennen 
geben? Den Grund sehe ich in der Anwesenheit der Mägde. Der 
fremde Bettler kann die Königin nicht auffordern, jene hinaus- 
zuschicken und mit ihm allein zu bleiben; sogar die Annäherung, 
welche erforderlich wäre, um ihr heimlich ein Wort zuzuflüstern, ver- 
bietet ihm die Sitte. Und selbst wenn dies Hindemiss ihm nicht ent- 
gegenstände, konnte er von der liebenden Gattin erwarten, dass sie 
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im Augenblicke der Entdeckung sich genügend beherrsche, um den 
Mägden keinen Argwohn zu erregen? Hier muss Eurykleia aushelfen: 
durch die Narbe legitimirt sich ihr wiedergekehrter Herr vor ihr; die 
Fusswaschung bietet zugleich Gelegenheit, ihr leise die nöthigen Be- 
fehle zu ertheilen; von der Greisin darf er Ruhe und Besonnenheit 
erhoffen; endlich besitzt sie die Stellung im Hause, um auch ohne 
die Herrin den Mägden zu gebieten. Demgemäss muss die ursprüng- 
liche Dichtung sich weiter entwickelt haben: Eurykleia entfernt die 
gefährlichen Zeugen und die Erkennung der Ehegatten findet un- 
gehindert statt. 

Der Grund, warum der Bearbeiter unserer heutigen Odyssee die 
Fortsetzung weggeschnitten hat, ist nicht schwer zu durchschauen. 
Er besass aus anderer Quelle noch eine zweite Erkennungscene, 
welche den Freiermord als geschehen voraussetzte, und wollte auch 
diese nicht ganz fallen lassen. Um für sie Raum zu gewinnen, musste 
er an der ersten den entscheidenden Schluss tilgen, und zugleich an 
der zweiten einige recht erhebliche Veränderungen vornehmen, deren 
Nachweis wir wiederum Wilamowitz verdanken. 

Als Eurykleia nach dem Freiermorde auf den Ruf des Telemachos 
in die Halle kommt, sieht sie ihren Herrn unter den erschlagenen 
Feinden stehen, starrend von Blut und Kampfschmutz ^). Sie will in 
das Frauengemach eilen, um Penelope die freudige Nachricht zu 
bringen, doch Odysseus verbietet es ihr; seinem zarten Weibe soll 
der Anblick der Leichenhaufen und des Blutes erspart bleiben. 
Während sie noch schläft, lässt er die Todten fortschaffen; der 
Boden wird reingeschabt, Tische und Stühle gewaschen, der Ver- 
wesungsgeruch durch angezündeten Schwefel gebannt; nachdem sie 
ihr Henkeramt an Melanthios und den Mägden vollzogen haben, 
reinigen sich auch Telemachos und die beiden Hirten; nur Odysseus 
bleibt, wie er war. Fürsorglich lässt er zum Empfange seiner 
Gattin ein sauberes Zimmer bereiten, ihn selbst aber soll sie nach 
zwanzigjähriger Trennung blutbefleckt und zerlumpt darin wieder- 
finden. Wenn er damit irgend eine Absicht verbände, so müsste 
dies gesagt sein, denn errathen kann sie keiner; und an eine Ver- 
gesslichkeit des Dichters zu denken, ist in diesem Zusammenhange 
unmöglich, um so mehr als er uns selbst durch Eurykleia daran er- 
innern lässt, was seinem Helden vor dem Wiedersehen mit Penelope 

i) X ¥^ aXfiati xaX Ivd-gifi nenalay/ii^yoy. 406 ^S *Odva(i'i Tifnalaxio noöas 
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ZU thun gezieme. Denn als er ihr endlich gebietet, diese herbeizurufen, 

antwortet sie ihm (x 486) : 

yal diq taZrd ye, vixvov ifioy^ xara ^iniQay eeineg. 
aAA' ay€ toi x^oivav je x'^^*'^ ^^ cifiai^ ivßixw, 
^ii]d* ovTüt (^axeaiv nenvxaofiiyng evQiag aifioug 
VöToy epi fißyaQoioi' vsfieaarjTnv di xev Birj. 

In diesen Zusammenhang gehört unstreitig auch eine Aufforderung, 
sich zu reinigen, und nach dem ersten Verse könnte sie, ohne den 
Fluss der Rede zu unterbrechen, sehr gut gestanden haben. Doch 
mag Eurykleia auch das Wichtigste vergessen haben: auch so, wie 
wir sie jetzt lesen, sind ihre Vorschläge vernünftig genug, um von 
Odysseus, wenn nicht angenommen, so doch wenigstens beantwortet 
7u werden. Statt dessen sagt er nichts darauf, als den abgerissenen 
Vers: 

71VQ vvy fioi noiüTiOTOp in fieyoQoioi yeria^io. 

Zurückgewiesen also hat er den Kleiderwechsel nicht, doch trotzdem 
erinnern weder er noch Eurykleia sich später daran, sondern er bleibt 
so schmutzig und zerlumpt wie zuvor. 

In diesem ekelhaften Zustande trifft ihn Penelope und steht ihm 
fremd gegenüber. Nun empfindet er freilich, dass er es sich selbst 
zuzuschreiben habe, wenn die Freude des Wiedersehens gestört ist 
(^'115): 

vuv d^ Olli (^V7v6(0, xaxä di xC'ot eV^iata elf-iai, 
Tovvex^ aniLidCBi /ne xai ov nta (prjoi to> ilvai. 

Diese Einsicht kommt dem klugen Odysseus etwas spät und ist 
zudem in Versen ausgesprochen, von denen der erste aus r 72 ge- 
stohlen und der zweite äusserst schief ist. Denn wenn ihm Penelope 
nicht gleich in die Arme sinkt, so kann man dies doch nicht dn- 
unÜeiv nennen. Auch lässt sich die Stelle tilgen, ohne dass die 
Spur einer Lücke zurückbliebe. Bei dem Verse (/^ 95 : 

allnre ö^ ayvcuoaaoxe xaxd XQoi iUftctc i'x^via 
ist dies freilich nicht in gleicher Weise möglich, doch kann hier leicht 
der echte Versschluss durch eine Interpolation des Bearbeiters ver- 
drängt sein. Es könnte z. B. ursprünglich gestanden haben: 

a/.kote d' dyvtüooaoxe noXvv XQ^^^^ d/npig iovra, 
eine Conjectur, die wir natürlich nur als eine von vielen Möglich- 
keiten betrachtet wissen wollen. 

Endlich entschliesst sich Odysseus zum Bade, das ganz und gar 
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in schlecht entlehnten Versen geschildert wird*), um bei seiner Rück- 
kehr der Penelope ebenso fremd zu erscheinen wie vorher. Was im 
Zusammenhange mit der Reinigung des Hauses unentbehrlich war, 
wird an diesem Orte zum überflüssigen, ja selbst störenden Ein- 
schiebsel. Der Bearbeiter hat also aus den Worten der Eurykleia 
und ebenso aus der Antwort des Odysseus und der Handlung selbst, 
das Bad mit allem, was darauf hindeutete, getilgt, um es später an 
anderer Stelle nachzutragen. 

Als Eurykleia ihrer Herrin die Ankunft des Odysseus meldet 
und bei ihr keinen Glauben finden kann, beruft sie sich auf die 
Narbe. Dies Zeichen spielte also auch in der zweiten Erkennung 
seine Rolle. Freilich schildert die Alte seine Entdeckung ebenso, wie 
sie vorher in r erzählt war (*/' 75): 

xriv anoviCovaa (pQaaafiTjv^ sd-aXov de ani alzfj 
sinifiev akXd fie xalvog el(ü> ini fidaraxa xeqöiv 
ovx ea einifievai noXvidQsirjOL vooin. 
Doch dies versteht sich eigentlich von selbst, denn wenn der Bear- 
beiter nicht ganz gedankenlos verfuhr, musste er hier die betr. Stelle 
des Originals im Sinne seiner Compilation ändern und baute dazu 
die erforderlichen Verse, wie gewöhnlich, mit Benutzung von Re- 
miniscenzen *). Ich halte es mit Wilamowitz für so gut wie gewiss, 
dass nach dieser zweiten Version Eurykleia die Narbe während des 
Bades bemerkte. Eben deswegen konnte der Bearbeiter dieses in 
seiner ursprünglichen Gestalt nicht brauchen, denn er hatte dieselbe 
Scene ja schon vorher in etwas anderer Weise erzählt. 

Aus diesen Beobachtungen Wilamowitz' ergeben sich einige 
Thatsachen, welche über die Entstehung der Odyssee sehr wichtige 
Aufschlüsse gewähren. Der Bearbeiter des Gedichtes besass zwei 
Quellen — oder sagen wir lieber mindestens zwei — , die er unter 
einander verband und deren Widersprüche er durch Streichungen und 
Interpolationen auszugleichen bestrebt war. Kurze Einzellieder können 
es nicht gewesen sein; denn keine der beiden Erkennungscenen 
würde nach ihrer Herstellung in die ursprüngliche Gestalt für sich 
allein den befriedigenden Abschluss gewähren, welchen man bei 
einem selbständigen Kunstwerk voraussetzen muss. Die erste be- 



i) Wilamowitz, S. 74. 1^153, 154c« w 365, 366; 155 = ^467, x s^Si 157—162 = 
C230— 235; 163 = y 468; 164 = 157 u. sonst. 

2) Vergl. J 287 fnl fAnniaxa ;^cpai nU^fv und ß 346 i; navi iq)vXaaat vooi^ 
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ginnt mit der Beleidigung des Odysseus durch die Magd der Penelope: 
die Strafe dafiir kann unmöglich abgetrennt und in ein anderes un- 
abhängiges Lied verwiesen werden; ausfuhrlich wird uns die Be- 
drängniss geschildert, in welche die Freier Gattin und Sohn des 
Helden gebracht haben: dies setzt voraus, dass auch seine Rache er- 
zählt war. Die zweite Erkennung finden wir untrennbar mit der 
Reinigung des Hauses verbunden, welche ihrerseits nur als Abschluss 
des Freiermordes, nicht als Anfang eines neuen Liedes denkbar ist 
Die Anspielungen auf Vorhergehendes und Künftiges will ich für's 
Erste ganz bei Seite lassen, weil wir zunächst noch keine Gewähr 
haben, ob es nicht Interpolationen des Bearbeiters sind; auch wenn 
wir nur den Kern der Handlung berücksichtigen, müssen wir für jede 
Erkennungscene als Ergänzung mindestens noch den Freiermord 

• 

hinzudenken, mit dem vereinigt sie schon weit über die Grenzen 
eines Lachmann'schen Liedes hinauswachsen würde. Beide Gedichte 
können also von ganz beträchtlichem Umfange gewesen sein; wahr- 
scheinlich umfassten sie alle Ereignisse von der Ankunft des Odysseus 
in Ithaka bis zur Wiedereinsetzung in sein Reich, vielleicht sogar 
noch die Irrfahrten dazu. Freilich bleibt es möglich, dass der Bear- 
beiter sie nur in Bruchstücken kannte, die so für ihn zu Einzelliedem 
wurden, doch dies muss die weitere Untersuchung lehren. 

Unabhängig von einander waren jene Gedichte nicht. Dies zeig^ 
ausser mehreren Versen, die in beiden Erkennungscenen wieder- 
kehren *) und über jedem Verdacht der Interpolation stehen, namentlich 
das eigenthümliche Motiv der Narbe und ihrer Entdeckung durch 
Eurykleia. t Solche Züge giebt nicht die Sage, sondern die gestaltende 
Dichterkraft. Sie sind beiden Gedichten gemeinsam, entweder weil 
eines von dem anderen abhängt, d. h. eine jüngere Dublette des 
andern ist, oder weil beiden ein gemeinsames Original zu Grunde 
liegt.« Die Alternative zu entscheiden, ist an dieser Stelle noch nicht 
möglich; wohl aber lässt sich erkennen, welche Version die ältere 
sein muss, also wenn sie nicht selbst das Original ist, doch ihm am 
nächsten steht. 

Bei der ersten Erkennung ist es nothw endig, dass Odysseus 
zuerst die Eurykleia in sein Geheimniss zieht, weil nur durch sie die 
lästigen Zeugen zu beseitigen sind, und sie erkennt ihn nicht eher, als bis 
sie bei der Waschung die Narbe betastet. In der zweiten dagegen 



i) Wilamowitz, S. 51. f 249 =. ^ 231; r 250 = \}f 206; r 260 = i/; 19. 
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kann die Mitwirkung der Alten sehr wohl entbehrt werden, auch bedarf 
es der Narbe g^r nicht, um ihr zu zeigen, dass der Mörder der 
Freier kein anderer als Odysseus sein kann; das Mal dient hier nur 
zur Bestätigung und auch dies nur für eine Nebenperson, denn Pene- 
lope, auf die es allein ankommt, glaubt diesem Zeichen noch nicht 
und lässt sich erst durch das Geheimnis des Ehebettes überzeugen. 
Dort also ist die Entdeckung der Narbe ein unentbehrliches Moment 
der Handlung, hier ein Nebenumstand, der ohne wesentlichen Schaden 
auch fehlen könnte. Wenn einer unserer beiden Dichter das Motiv 
erfunden hat, so wird es derjenige gewesen sein, welcher es brauchte; 
wenn sie beide aus einer gemeinsamen Quelle schöpften, so muss 
sie in der ersten Erkennungscene treuer erhalten sein, als in der 
zweiten. 

Dass ein Dichter die Erkennung an den Schluss setzte, auch 
wenn er sie ursprünglich nicht dort fand, ist sehr wohl verständlich. 
Denn da die Vereinigung der lang Getrennten das Ziel der ganzen 
Handlung war, so ist ihr angemessenster Platz das Ende derselben. 
In ihr klingen dann die wilden Scenen der Rache sanft und be- 
friedigend aus. Die Zeitfolge im Sinne der zweiten Erkennung ab- 
zuändern, war also aus ästhetischen Gründen, wenn nicht geboten, 
so doch angezeigt. Dagegen hätte kein Mensch von normaler 
Empfindung das Wiedersehen vor den Freiermord gesetzt, wenn er 
in seiner Quelle jene schönere Anordnung bereits vorgefunden hätte. 

Bis hierher haben wir uns die Resultate von Wilamowitz fast 
ganz aneignen, seine Beweisführung nur in unwesentlichen Punkten 
vervollständigen können. Wenn ich sie trotzdem wiederholt habe, 
so mag man mir dies verzeihen. Da der Ausgangspunkt meiner 
Untersuchung jedem Leser völlig klar und gegenwärtig sein musste, 
so konnte ich mich mit einer blossen Verweisung nicht begnügen. 
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Jede grössere poetische Composition ist von dem Gesetze der 
Steigerung beherrscht. Dass dem Helden, der nach schwerer Mühsal 
endlich zum ersehnten Glücke durchdringt, die reichsten Kränze erst 
ganz am Ende seines Ringens winken dürfen, ist eine Schönheits- 
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regel, die man nicht erst aus ästhetischen Handbüchern zu lernen 
braucht; selbst der naivste Märchenerzähler wird sie halb unbewusst 
befolgen, falls die Natur seines Gegenstandes dies gestattet. Wenn 
der Schöpfer der ersten Erkennungscene, welcher sich uns als einen 
grossen Dichter offenbart hat, diese Regel dennoch übertritt, so muss 
in seinem Stoffe dazu ein Zwang gelegen haben, d. h. er konnte die 
Mitwissenschaft der Penelope bei der Rache an den Freiern nicht 
entbehren. 

Danach sollte man meinen, dass diejenige Form des Freier- 
mordes, welche sich uns erhalten hat, mit der ersten Erkennung in 
keinem Zusammenhange stehen könne; denn nirgend ist hier mit 
klaren Worten von einer bewussten Mitwirkung der Penelope die 
Rede. Freilich wissen wir schon, wie trügerisch dieser Schein ist. 
Wo sich solche Andeutungen in der ursprünglichen Dichtung fanden, 
da musste sie ja der Bearbeiter seinem Plane gemäss tilgen oder gar 
durch andere Verse ersetzen. Zur vollen Klarheit können wir auch 
hier nur gelangen, wenn wir, wie bisher, aus dem ganzen Aufbau 
der Handlung die Absicht des Dichters zu erschliessen suchen. 

Der Freiermord wird dadurch eingeleitet, dass Penelope einen 
Bogenwettkampf veranstaltet und dem Sieger ihre Hand zusagt. Ist 
dies Versprechen ernst gemeint oder steckt dahinter irgend eine 
Tücke? Wenn wir den Versen r 570 — 581 trauen dürften, so wäre 
jeder Zweifel gehoben. Hier erzählt sie selbst dem fremden Bettler, 
dass sie sich endlich, um aller Bedrängniss zu entgehen, wieder ver- 
heirathen wolle und deshalb am nächsten Tage das Wettspiel an- 
stellen werde. Allerdings erscheinen diese Worte in der seltsamsten 
Verbindung. Unmittelbar vorher berichtet sie einen Traum, der ihr 
auf das Deutlichste die Rückkehr des Gatten und den Untergang 
der Freier geweissagt hat, und Träume kommen ja doch von Zeus; 
etwas früher hat sie von einem Manne, den sie nach allem Vorher- 
gehenden unmöglich für einen habsüchtigen Betrüger halten kann, 
eidlich versichern gehört, dass Odysseus schon in Thesprotien sei 
und in den nächsten Tagen anlangen werde: wo die Zeichen und 
Weissagungen sich so häufen, wäre es doch wohl von dem Muster 
der Gattentreue nicht zu viel verlangt, dass sie die Entscheidung 
wenigstens noch eine kurze Zeit hinausschiebe. Hat sie das Treiben 
der Freier so viele Jahre ertragen, warum nicht auch jetzt, wo die 
schönste Hoffnung so nahe winkt, noch ein paar Tage länger sich 
gedulden? In diesem Zusammenhang ist also ihre Erklärung, schon 
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morgen eine neue Ehe schliessen zu wollen^ ganz unverständlich; 
auch hat sie für uns gar keine Autorität, weil sie in dem Schluss- 
theile jenes Nachtgespräches steht, der, wie wir schon gesehen haben, 
von dem Bearbeiter an das Bruchstück des echten alten Gedichtes 
angeflickt ist. Nehmen wir aber an, dass die erste Erkennungscene 
nicht in dasselbe Gedicht mit dem erhaltenen Freierkampfe gehört, 
so fallen jene Bedenken weg. Dann hat Penelope, als sie ihre Hand 
zum Preise setzt, gar keine Nachricht von Odysseus und kann ihn 
daher endgiltig für verschollen halten. 

Zwar auch so wollen die neuen Heirathsgedanken zu dem Bilde 
der Vielgetreuen nicht recht passen, doch lassen wir dies einstweilen 
hingehen. Aber Penelope ist auch die Verständige und Schlaue; 
das wenigstens müssen wir von ihr erwarten, dass ihre Handlungen 
wirklich dem Zwecke entsprechen, den sie sich vorgesetzt hat. Dieser 
ist eingestandenermassen kein anderer, als sich die Freier vom Halse 
zu schaffen; was thut sie denn aber, um das zu erreichen? Legt sie 
ihnen doch nicht einmal eine bindende Verpflichtung auf, sich der 
Entscheidung des Wettspieles auch zu unterwerfen. Man wird er- 
widern, ihr neuer Gemahl müsse selbst Manns genug sein, sich un- 
liebsame Gäste fem zu halten. Wohll aber wenn nun keiner den 
Bogen zu spannen vermag und der Wettkampf unentschieden bleibt? 
Als dies thatsächlich eintritt, ist Penelope gar nicht überrascht: 
folglich hätte sie eine solche Eventualität doch auch vorsehen müssen. 
Nach griechischer Sitte gab es dazu ein sehr einfaches Mittel: sie 
brauchte die Freier nur schwören zu lassen, dass jeder, der die Probe 
nicht bestehe, künftig wegbleiben wolle, und alles wäre gethan ge- 
wesen. Doch die »verständige« Penelope verpflichtet keinen ihrer 
Bedränger, sondern nur sich selbst: gelang das Spiel, so musste sie 
dem ersten Gatten die Treue brechen; scheiterte es, so blieb alles 
beim Alten. Die Freier könnten ihr Treiben ruhig von vorn an- 
fangen, wenn nicht zufallig Odysseus unter sie träte. 

Also Ernst kann es der Penelope mit dem Wettkampfe nicht 
sein; sie verfährt nach einem abgekarteten Plane, um dem Gatten 
den Bogen im rechten Augenblick in die Hand zu spielen ^ ). Was 
soll es auch anders bedeuten, wenn sie das unverschämte Verlangen 
des Fremden, sich auch seinerseits an der Probe zu betheiligen, so 
eifrig unterstützt? Wäre der Sieg des hergelaufenen Bettlers für den 



l) Dies hat schon Kayser gesehen (Homerische Abhandlungen, S. 41). 
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abwesenden Odysseus nicht beinahe ebenso schmachvoll gewesen, 
wie (lir die Freier? Noch deutlicher spricht sich der Sinn dieser 
Scene in den Worten des Telemachos (f 102) aus: 

Ol noTioi, ^ fiaka /uc Zuig aipQova x^xe KQOviwy 
fii^T/jQ fiiv fioi qirjoi q^ikrj, nivvvij tibq iovaa, 

ainoLQ iyto yßkoio xai Tf.Q7iofiai aq>QOvi ^Vfi(p. 
Wenn in der jetzigen Odyssee Telemachos bei dieser Gelegenheit 
lacht, so charakterisirt er sich allerdings, wie er selbst sehr richtig 
sagt, als einen Halbwahnsinnigen. Sehr begreiflich dagegen ist es, 
wenn er den Plan seiner Mutter kennt und bei der Uebertölpelung 
der Freier das Lachen nicht zurückhalten kann^). 

Dass dies der ursprüngliche Sinn des Wettkampfes war, erkennt 
auch Wilamowitz an, nur meint er, schon der Bearbeiter habe ihn 
in seiner unmittelbaren Quelle so umgestaltet gefunden, wie wir ihn 
heute lesen. Ich vermag in der ganzen Scene keine Spur der Ueber- 
arbeitung zu finden, welche dies voraussetzen würde. Dass Penelope 
ihren Gatten kennt, wird uns, wie sich von selbst versteht, zwar nirgends 
ausdrücklich gesagt; denn wenn es in der Quelle gesagt war, so hat 
der Bearbeiter die betreffenden Verse tilgen müssen. Aber nirgends 
findet sich auch eine Andeutung des Gegentheils. Höchstens könnte 
man anführen, dass Penelope, als sie den Bogen von der Wand 
nimmt, laut zu weinen beginnt (tp 56). Aber die Furcht vor dem 
Ausgange des bevorstehenden Kampfes konnte ihr ebenso gut Thränen 
auspressen, wie der Schmerz um den verschollenen Gatten. Weinen 
doch sogar die Gefährten des Odysseus, als sie nach dem Palast der 
Kirke auf Kundschaft geschickt werden (< 2Ö1), und ebenso der Held 
selbst, als er die Hadesfahrt unternehmen muss (x 497). Ueberall 
handelt und spricht Penelope genau so, wie sie handeln und sprechen 
müsste, wenn sie mit Odysseus im Einverständnis wäre; dass es ihr 
mit ihren Versprechungen den Freiern gegenüber Ernst sei, erfahren 
wir nur aus dem, was der Schilderung des Wettspieles vorausgeht 
und folgt, nicht aus dieser selbst. Endlich sagt uns Amphimedon 
in der zweiten Nekyia (w 167) ausdrücklich, dass Penelope auf den 
Befehl ihres Gatten gehandelt habe: 

avTciQ o iyV akoxnv JiokvxcQÖeir^aiv ovcjyev 
to^ov fiyrjaviJQeaai ^ifnv noXiov %t aidrjQov^ 
iJjtiiF aivofxoQOiaiv äex^kia xal q>6vov ägy^ji. 



i) Hierauf hat mich Susemihl aufmerksam gemacht. 
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Welche Autorität diesem jungen Anhängsel der Odyssee zukommt^ 
werden wir an anderer Stelle sehen; doch schon hier können wir 
constatiren, dass ein Dichter, welcher sie noch vor ihrem end- 
giltigen Abschluss kannte, den Freiermord in der Form gelesen 
oder singen gehört hatte, welche wir als die ursprüngliche voraus- 
setzten. 

Der Bogenwettkampf muss also auch in seiner heutigen Gestalt 
auf einer Verabredung der Ehegatten beruht haben, die sie in dem 
verlorenen Schlusstheile des Nachtgespräches mit einander trafen. 
Gehört aber dieser Freiermord zur ersten Erkennung, so werden wir 
für die zweite einen andern voraussetzen dürfen, der von der Mit- 
wirkung der Penelope unabhängig war, und ganz ist er uns nicht 
verloren. 

Als Odysseus mit seinem Sohne in der Hütte des Sauhirten zu- 
sammentrifft, giebt er ihm die folgenden Verhaltungsregeln {n 282): 
onnoTe xev nolvßnv?.og ivi q)Qaoi d^fjaiv ^^^ij^rj, 
vevao) fiiv zoi iyw xeq>aXf^, av d' enaiza voijaagf 
oaaa zot iv ^layaQoiaiv aQ^ia zevxaa utairai, 
ig fxvxov vtpr^Xov d-aXd^iov xcttnÖ^elvai aeiQag 
navxa (xd)! ' airtaQ fivrjai^Qag fiaXaxolg enieaaiv 
7iaQq>aa9ai, oza xiv oa fuzalkdiaiv nod^ioPTBg* 
>ix xanvov xare^i^x', inei ovxiri toioiv it^xei 
old nozB TQoirjvde xiwp xazeXeinev ^Oduaaevc, 
aXla xarfixiatai, oaaov nvQog Vxer' dw^rj. 
TtQog S* IVi xai Tode fiel^ov ivl q>QBGi ^rjxe KqovUop, 
jtiij Tiwg oivüi&ivreg^ bqiv oti^aavTeg iv ifuv, 
dkkijkovg TQtiarite^ xazaiaxvvrjxi %e daita 
xai fÄvrjOTVV aizog yaQ i(p€lx€Tai dvÖQa aidrjQog,* 
vdiv S* oioiaiv ovo q>doyava xai dvo öovqb 
xaXXinieiv xai dnid ßodyqia xtQoiv eXia^ai, 
(ig av ini9vaavzsg kXat^e^a. 

Im Leben kommt es zwar mitunter vor, dass wohl erwogene Pläne 
ohne sichtbaren Grund aufgegeben werden, aber nicht in der Dichtung. 
Wenn also Odysseus bestimmt, Telemachos solle die Waffen, welche 
die Wand des Männersaales schmücken, bei Seite schaffen und nur 
zwei Rüstungen hängen lassen, die sie beide plötzlich zuspringend 
ergreifen wollen, um sich damit auf die waffenlosen Freier zu stürzen, 
so musste es entweder wirklich so geschehen oder triftige Gründe 
mussten die Ausführung jenes Vorhabens verhindern. Bekanntlich 
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findet sich in unserer Odyssee keins von beiden. Dies wird dazu 
beigetragen haben, dass schon Zenodotos an diesen Versen Anstoss 
nahm und sie für unecht erklärte*). Wir werden darin vielmehr 
die Einleitung zu einem zweiten Freiermorde erkennen, bei dem das 
Bogenwettspiel nicht nur überflüssig war, sondern nicht einmal eine 
passende Stelle fand. So konnte auch das Eingreifen der Penelope 
unterbleiben; sie brauchte von der Anwesenheit des Odysseus noch 
nicht unterrichtet zu sein und die Erkennung durfte erst nach dem 
Kampfe stattfinden, wie dies in der zweiten Urodyssee geschah. 

Wer den Freiermord selbst sorgfältig untersucht, wird leicht 
darin eine klaffende Lücke wahrnehmen. Nachdem die beiden Häupter 
der Schaar gefallen sind, wirft sich Amphinomos mit gezücktem 
Schwert auf Odysseus, doch von der Lanze des Telemachos durch- 
bohrt, stürzt er zu Boden. Die Waffe aus dem Leichnam zu ziehen, 
wagt Telemachos nicht, sondern er springt eilig an die Seite seines 
Vaters {x 95): 

Tqidfiaxog d' anoQOvae, kirnbv öohxnoxiov eyxoQ 

alzov SV ^Au(pivni.ii^' tibql yoQ die, /£ij ng W;fOiccJv , 

iyx^S oyekxofißyov doXixoaxioy rj ildaetev 

(paayavq) äi^ag T]i nQonQTjvea zvipai. 
Die Freier, welche bisher mit ihren kurzen Schwertern den fem- 
treffenden Geschossen des Odysseus gegenüberstanden, sehen sich 
jetzt im Besitze eines Wurfspiesses, also gleichfalls einer Femwaffe, 
und es ist unverkennbar, dass der Dichter auf dieses Moment Ge- 
wicht legt, denn sonst würde er nicht so ausführlich dabei verweilen. 
Doch im nächsten Augenblick ist der Speer vergessen; keiner denkt 
daran, sich seiner zu bemächtigen und ihn nach Odysseus zu schleudern, 
sondern die Freier lassen sich ruhig einer nach dem andern über den 
Haufen schiessen, bis Melanthios sie mit Lanzen und Schilden ver- 
sorgt. Offenbar also ist nach den angeführten Versen ein Stück weg- 
geschnitten und der Zweck dieser Operation wird wahrscheinlich ge- 
wesen sein, Raum für ein anderes zu schaffen, das der Bearbeiter hier 
anzuleimen beabsichtigte. 

Das Werkzeug des älteren Freiermordes war der Bogen, den 
Odysseus durch die List der Penelope empfing, das des jüngeren, 
nach der oben angeführten Unterredung in der Hütte zu schliessen, 
Lanze und Schwert. Und bis zu der Stelle, wo wir mit anderen 

i) Ihre Echtheit ist überzeugend von Kirchhoff bewiesen worden (Die Homerische 
Odyssee, S. 560). 
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Gründen ein Abreissen des Zusammenhanges nachgewiesen haben 
(x 98)» bedient sich der Held ausschliesslich des Bogens, etwas später 
(von V. 126 an) ausschliesslich der Lanze, und was dazwischen liegt, 
giebt sich deutlich als ungeschicktes Füllstück zu erkennen. 

Ein Schütze allein, der keine« andere Waffe als den Bogen führt, 
kann sich gegen eine grosse Menge von Angreifern nicht vertheidigen, 
selbst wenn er der göttliche Held Odysseus ist. Dringen sie ge- 
schlossen vor, so vermag er zwar noch einen oder zwei aus ihrer 
Mitte zu tödten, doch bald wird die Schaar ihm so nahe auf den 
Leib gerückt sein, dass seine Femwaffe wirkungslos wird. Dies ist 
nicht etwa meine eigene prosaische Erwägung, sondern der Dichter 
selbst hat sie seinem Eurymachos in den Mund gelegt ^). Wie sollte 
auch in dem kriegerischen Zeitalter, welches dem Epos seine Ent- 
stehung gab, ein so einfacher taktischer Grundsatz sich nicht Jeder- 
mann von selbst aufgedrängt haben? Odysseus bedarf also der 
Deckung durch Nahkämpfer und eben dies ist die Aufgabe, welche 
der Dichter dem Telemachos und den beiden treuen Hirten zu- 
gedacht hatte. Der erste erfüllt sie, indem er den Amphinomos 
tödtet; die beiden andern treten in unserer Odyssee nur deshalb 
nicht in diesem Sinne in Funktion, weil der Bogenkampf von dem 
Bearbeiter am Ende verstümmelt ist. Mit dieser klaren und selbst- 
verständlichen Intention des Gedichtes stehen die Verse xgg — 125 
in unlösbarem Widerspruche. 

Telemachos erklärt seinem Vater, Helme, Schilde und Lanzen 
für ihn und die beiden Hirten holen zu wollen. Odysseus willigt ein, 
ermahnt ihn aber zur Eile, 

^wg (xot a/AvveaO^ai ncxQ* oiazoi, 
^ri ju' aTtoxivfjaioat d^vQatop fjioZvov idvta. 
Mit Recht nennt er sich allein, denn noch sind die Hirten unbewaffnet 
und können zu seinem Schutze nichts thun; doch mag sich Tele- 
machos noch so sehr beeilen, unmöglich kann er bei seiner Rück- 
kunft den Vater noch unverletzt auf der Schwelle finden. Denn 
schon haben die Freier die Losung empfangen, in Masse auf ihn ein- 
zudringen, schon ist Amphinomos bei diesem Versuche gefallen; 
hinter ihm stürmen die anderen her und in wenigen Sekunden müssen 
sie aus dem Bereich der Geschosse sein. Dies muss der Leser nach 
dem Vorhergehenden erwarten, aber es kommt ganz anders. Die 

^) X 7S ^''^ ^ aur^ ndyres txtopiiv ddgoot ^ *f x^ fjiiv ovSov antuoofxiy i)<f* 



Frdtr hatxm ihre f ruhen: Absicht vergessen, mcfat etwa weil ein Gott 
ihre .Seelen mit panischem Schrecken erfüllt hat. denn auch später 
kämpfen sie noch ganz wacker, sondern nur, weil sie ebenso ver- 
ge^*>lich sind, wie ihr EHchter. So lassen sie sich niederschiessen 
widerstandslos wie ein Rudel Hirsche. Unterdessen beladet sich 
Telemachos mit vier Helmen, vier Schilden und acht Lanzen — wie 
er das alles in seinen zwei Händen getragen hat und warum ihn die 
beiden Hirten, welche als nutzlose Zuschauer neben ihrem Herrn 
stehen, nicht lieber dabei unterstützten, wird uns nicht gesagt — und 
in aller Ruhe legen erst er selbst, dann Eumaios und Philoitios ihre 
Rüstungen an. Jetzt hat Odysseus seine Pfeile verschossen und stellt 
den Bogen an die Wand. Natürlich werden die Freier den Augen- 
blick wahrnehmen! Nichts davon! Sie haben sich nun schon an's 
Warten gewöhnt und warten weiter, bis auch Odysseus mit seiner 
Bewaffnung fertig ist und alle vier ihnen kampfgerüstet gegenüber- 
stehen. 

Eine so thörichte Erfindung kann unmöglich von dem bedeutenden 
Dichter herrühren, der den Tod des Antinoos und Eurymachos ge- 
schildert hat, ja selbst nicht von demjenigen, welchem der weitere 
Fortgang des Kampfes angehört. Schon ein rein äusserliches Kenn- 
zeichen verräth dies. Sowohl im ersten, als auch im zweiten Theile 
des Freiermordes werden alle Feinde, die von der Hand des Odysseus 
und seiner Genossen fallen, einzeln mit Namen aufgezählt; erst ganz 
am Schlüsse, wo die Freier sich in wilder Flucht zerstreuen und an 
die Stelle des Kampfes ein widerstandsloses Morden tritt, wird der 
Bericht summarisch. In dem Füllstück dagegen finden wir keinen 
derjenigen, welche die Pfeile des Helden niederstrecken, namentlich 
genannt, sondern es heisst nur ganz kurz: 

fivrjaifjQiov %va / aui (^ ivi oYxtit 
ßdllh tiTvaxn^tevog' xoi d' ayxiaiivoi enmtoK 
Der Verfertiger dieser Verse hat sich nicht einmal die geringe Mühe 
gegeben, ein halbes Dutzend Namen zu erfinden, um sich dadurch 
seinen Quellen im Stile anzubequemen. Er begnügte sich mit dem 
Nothwendigsten: da Odysseus im jüngeren Freiermorde Schild und 
Speer führte, im älteren nur den Bogen, so verkittete er beide> indem 
er die erforderlichen Waffenstücke wohl oder übel durch Telemach 
herbeischleppen liess, denn einen weiteren Inhalt hat dies Flickstück 
nicht. Von den 27 Versen, welche es enthält, sind 20 theils wörtlich 
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aus anderen Stellen herübergenommen, theils aus Reminiscenzen zu- 
sammengesetzt ^). 

In der Nacht vor dem Freiermorde haben Odysseus und sein 
Sohn die Waffen aus dem Männersaale in den Thalamos hinauf- 
getragen, denselben Raum, aus welchem Penelope später den Bogen 
holt Müsste es ihr nicht auffallen, wenn sie hier die vielen Speere, 
Schilde und Helme erblickte, welche vorher nicht dagewesen waren, 
und müsste der Dichter, für dessen Handlung das Beiseitebringen 
der Waffen von solcher Bedeutung war, nicht auch bei dieser Ge- 
legenheit darauf aufmerksam machen? Statt dessen ist mit keinem 
Worte davon die Rede; offenbar findet die Königin ihre Schatz- 
kanmier ganz in dem Zustande, wie sie sie immer zu sehen gewohnt 
war'). Die Bogenprobe weiss also von den fortgeschafften Trophäen 
nichts, wohl aber der zweite Theil des Freiermordes; denn hier sagt 
Melanthios {% 139): 

akl aya\f , v/aTv tbvxb eveixco ^a)QT]x^rjpat 

ix d^alafÄOV Ivdov yaQ, oio^iai^ ovde nrj alXrj 

ret^x^a xaTd-eo^rjv ^Odvaevg xat q>aidifiog viog, 

Dass bei diesen Versen von einer Interpolation nicht die Rede sein 
kann, hat Wilamowitz S. 49 bewiesen. Somit wird hier der Plan, 
welchen Odysseus in der Hütte entworfen hatte, als ausgeführt vor- 
ausgesetzt. 

Freilich wird auch in diesem Stücke von den Pfeilen des Odysseus 
geredet, doch nur an zwei Stellen, die sicher Einlagen des Bearbeiters 
sind. Der Vers {% 134): 

T(p xe Tcr£ ovtog ävqQ vvv vaxata To^aaaano, 
ist schon von Kirchhoff als Reminiscenz an x 78 eingeklammert, 
da »Odysseus das Schtessen bereits gänzlich eingestellt hat«. Der 
andere Vers x 246 erregt zwar nur dadurch Verdacht, dass er zur 
Hälfte aus ;f 413, zur anderen Hälfte aus ^ 387 entlehnt ist, was an 
sich nicht viel bedeutet, doch lässt er sich tilgen, ohne eine Lücke 
zu hinterlassen. Da es schon jetzt feststeht, dass die beiden Theile 
des Freiermordes, welche wir künftig als den Bogenkampf und 
den Speerkampf bezeichnen wollen, aus verschiedenen Gedichten her 

1) ;k 99 00 0483; 100 formelhcift; loi od a 377; 102 = a 378; 105 formelhaft; 108 = 
114, / 393; 10900 </) 8, 9; 110— 112 CO/ 144— 146; 1130301467, 500, SZ^Si 114 CO 
r 328, 1/103 und sonst; 11503/281; 118 00 oj 181, 449, P 361; 12000/257, 274; 1210» 
«f42; 122—124 = 0479—481; 12503 O482. 

2) Kirchhoff, S. 580. 

Secck, Die Quellen der Odyssee, 2 
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stammen und folglich nicht auf einander Bezug nehmen können, 
so wird man diese Athetese gewiss nicht willkürlich nennen. Doch 
sollte noch ein Zweifler sich finden, so werden ihn hoffentlich die 
folgenden Gründe überzeugen: 

1. Als Odysseus dem Telemachos die Anweisungen für den 
Speerkampf ertheilt, da befiehlt er, dass wenn die übrigen Waffen aus 
dem Saal entfernt werden, zur Ausrüstung für sie beide ausser zwei 
Schilden und zwei Speeren auch zwei Schwerter hängen bleiben 
sollen. Dies setzt voraus, dass nicht nur der Bettler, sondern auch 
Telemachos vorher kein Schwert an der Seite hat, mit anderen 
Worten, dass es üblich ist, waffenlos beim Mahle zu sitzen. Noch 
deutlicher zeigt dies der Vorwand, mit welchem Telemachos die 
Freier beruhigen soll, wenn sie nach den verschwundenen Trophäen 
fragen: 

TiQog d' eti xal tode (xbV^ov ivl tpQeai &fjxß KqovIwv^ 

fiij Tiwg oiv(o&ivt€g, i'Qiv attjaavTeg ev v^lv^ 

allfjlovg zQwaijve xaTaiaxi'vrjve ze daiia 

xai ^vriaxiv avvng yoQ iq^tlxavai avöga aidrjQog, 
Diese Vorsicht müsste höchst lächerlich erscheinen, wenn jeder sein 
Schwert umgehängt trüge, wie dies im Bogenkampfe der Fall ist. 
So kommen denn auch während der Katastrophe selbst Schwerter 
nur im ersten Theile vor; im zweiten sind sie verschwunden *) und 
die Freier wehren sich nur mit den Lanzen, welche ihnen Melanthios 
gebracht hat. Ich brauche mich wohl nicht erst auf Thukydides zu 
berufen, um darzuthun, dass die Sitte, immer und überall seine Waffe 
bei sich zu führen, eine sehr viel ältere Kulturstufe verräth, als sie 
uns im Speerkampf entgegentritt. 

2. Nicht weniger charakteristisch für den Zeitunterschied der 
beiden Gedichte sind die Worte: iq^ilxerai avÖQa aidr^Qoc. Denn 
eine sprichwörtliche Redensart wie diese konnte nicht entstehen, 
ehe die Angriffswaffen, wenn nicht ausschliesslich, so doch vorzugs- 
weise aus Eisen gebildet woirden. Nun sind sie aber im Bogenkampf 
immer von Bronze. Ich berufe mich dafür nicht auf q> 434 xbxoqv^- 
fiivog aX&OTit xaXxqi oder auf % 92 ßalwv xo^^^Q^'i dnvQi, denn dies 
sind formelhafte Wendungen, die in der Poesie ihre altgewohnte 
Stelle behaupten konnten, auch wenn sie im Leben schon lange nichts 
mehr bedeuteten. Aehnliches kommt auch im Speerkampfe vor. 

i) Dass das Schwert des Agelaos O^f 326) zum Bogenkampfe gehört, soll weiter unten 
in anderem Zusammenhange nachgcvinesen werden. 
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Ganz anderer Art aber ist es, wenn Odysseus r 241 erzählt, er habe 
seinem Gastfreunde ein x«^^«'^*' ctoQ geschenkt, und wenn es von 
Eurymachos x 79 heisst: elQvaaaio (paoyavov o^v xa^xcov a^iq)otiQio&ev 
ttKaxfiiyoy. Dies ist nicht formelhaft, denn wenn auch der zuletzt 
angeführte Halbvers noch einmal in der Odyssee «235 vorkommt, 
so ist er hier doch höchst wahrscheinlich aus unserer Stelle entlehnt. 
Wo nämlich Kalypso dem Odysseus das Handwerksgeräth bringt, 
um das Floss zu zimmern, wird darunter auch ein Beil genannt, das 
xdkxeoif dfiq>oTeQ(o&sv äxax^iivnv ist; aber schon in der Ilias werden 
eiserne Beile erwähnt (J 48$. ^850) und in diesem sehr viel jüngeren 
Stücke wäre ein Rückschritt zur Bronze höchst auffallend ^). Wenn 
aber, wie es den Anschein hat, jener Halbvers für den Bogenkampf 
erst neu gebildet wurde, so wird der Dichter das Schwert des 
Eurymachos doch wohl so beschrieben haben, wie er ähnliche selbst 
zu sehen gewohnt war. 

3. Wie Wilamowitz bemerkt hat, ist in dem nächtlichen Ge- 
spräche der Gatten, welches zum Bogenkampfe gehört, nicht wie 
sonst, Athene, sondern Apollon der Schutzgott des Königshauses *) und 
folglich auch der ganzen Insel. So findet denn auch an seinem Feste 
die Bogenprobe statt ^) und mehrmals wird er während derselben von 
Odysseus*), Penelope^j und den Freiern^) angerufen. Athene er- 
scheint in der Erkennungscene zum ersten Male dort, wo das Mach- 
werk des Bearbeiters beginnt (r 479) ; bei dem Wettkampfe wird sie 
an zwei Stellen genannt, aber mit beiden hat es eine ganz eigene 
Bewandtnis. 

m 

Zuerst in den Eingangsversen (p i — 4: 

TT] ä* ag inl qQeai i^^xe d^eä ykavxujnig ^A^^vrj^ 
xovQTj ^IxaQLOin nBQiq^Qovi UrjveXonei'i]^ 
To^ov fivr^axfiQBOOi i^if-uv noliov t€ aidrjQov 
iv fteyctQoig^Odvarjog^ aei>Xia xal qxivov aQ^riv, 

Wenn die Bogenprobe ein zwischen den Gatten verabredeter Plan 



i) Ueberhaupt ist die Verwendung des Eisens für Werkzeuge viel älter als für 
Waffen. Heibig, Das Homerische Epos aus den Denkmälern erläutert, S. 236. 

2) I 86 al)i ^dfi Tiats roToi lAnolXmvos y« ?xi|t». 

3) t;276 xigvxis d* ara aaiv ^«wk IfQtjy ixmofißfjy tjyoy' lo) J* ay^(jovto x«(»ij 
xofiottrreg '^/«rol aXaog vnb axnQoy Ixarrißokov *Art okltoroe, (p 258 yvy ^ly ynQ 
xarä d^uoy lopri} lOio &eoio ayyri' r(q J^ x« lo^a nra/yoiro; 

4)/ 7. 

5) ff 338. 

6) qt 267. 364. 
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war, so kann sie nicht durch eine plötzliche Eingebung der Athene 
begründet werden. Ueberdies sind die Verse alle vier entlehnt*), 
der Ausdruck sehr schlecht und unklar *). Es kann kaum bezweifelt 
werden, dass diese Einleitung vom Bearbeiter herrührt. Da er die 
echte Motivirung in seine Compilation nicht aufnehmen konnte, so 
musste er eine neue schaffen, eine Aufgabe, deren er sich, nach 
seiner Art, durch jenes Flickstück entledigt hat. 

Ehe wir auf die zweite Stelle eingehen, müssen wir auf eine 
Eigenthümlichkeit des Bearbeiters hinweisen, welche wir bisher noch 
nicht berührt haben. Als der Pfeil des Odysseus den Antinoos nieder- 
gestreckt hat, erheben die Freier ein wildes Geschrei {x 23): 

ix di d^{)dva)v avoQovaay ogipd-evTeg xarä diof^ia^ 
navtoae nanzaivovzeg iifd/urjvoifg noti znt'xovg' 
nifdi TiJ] äanig ei]v ovd' akxi/iinv eyxog hkea&ai. 

Die Verse passen nicht in diesen Zusammenhang, wie Kirchhoff 
erwiesen hat (S. 582). Denn noch wissen ja die Angegriffenen nicht, 
dass ihnen in dem fremden Bettler ein Feind erstanden ist; sie 
meinen, er habe nur aus Ungeschicklichkeit ihren Genossen getroffen, 
und wenn er sich ihrer Rache wirklich gewaltsam widersetzen sollte, 
so müssen ihnen gegen den einzelnen Mann die Schwerter genügen, 
welche sie alle an der Seite tragen. Sie 'haben also gar keinen 
Grund, sich nach anderen Waffen umzusehen. Anders, wenn der 
Mord so eingeleitet wurde, wie Odysseus es in der Hütte bestimmt. 
Vater und Sohn sind aufgesprungen, haben Speer und Schwert er- 
griffen und beginnen unter den Wehrlosen zu würgen; über ihre Ab- 
sichten kann gar kein Zweifel sein und eigene Vertheidigungsmittel 
besitzen die Freier nicht. Da mussten sie freilich zuerst an die 
Trophäen denken, welche vorher die Wände des Saales geziert hatten, 
jetzt aber von Telemachos fortgeschafft waren. In dieser Form des 
Freiermordes war eine Stelle, wie die obenstehende, nicht nur ganz 
am Platze, sondern fast unentbehrlich, und da wir aus vielen Bei- 
spielen wissen, dass der Bearbeiter sich nicht gern mit dem Schmieden 
eigener Verse anstrengte, wenn er sie fertig aus seinen Quellen her- 

i) g? I, 2 = a 158, 159; 3 = </ 81; 4CCIM 169. 

2) Niese, Die Entwickelung der Homerischen Poesie, S. 155: «Bogen und Eisen sind 
nicht der Kamp^reis (a^^jlin), sondern nur gewissermassen die Waffen, mit denen uro 
den Besitz der Penelope gekämpft werden soll; nolijy 11 atdrinoy ist eine sehr unklare 
Bezeichnung der zwölf Beile». 
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Übernehmen konnte, so werden wir dasselbe auch hier voraussetzen 
<iürfen. 

Also hier ist ein ganz kleines Stück aus dem Speerkampf heraus- 
geschnitten und in den Bogenkampf eingelegt. Wir können ohne 
'Weiteres annehmen, dass dies nicht das einzige Beispiel einer solchen 
.Art der Quellenmischung sein wird, und daraus erklärt sich auch die 
zweite Erwähnung der Athene. 

Als das Morden beginnen soll, schickt Telemachos die Mutter in 
ihre Kammer hinauf und sie gehorcht natürlich ohne Weigern, da sie 
"wreiss, dass ihre Anwesenheit bald hinderlich werden könnte^). Dann 
lieisst es weiter {rp 356): 

ig ä* vTiBQil^ ovaßaaa avv äfitpinoloiai ytivaiSiv 
xlalev €7t€ii^ ^Oduafja (piXov noaiv^ oq>Qa ot vnvnv 
^dvv inl ßlsfpccQoiai ßdle y)Mux(Snii: l^&tjvr]. 

Dass dies nicht zum Bogenkampfe gehören kann, ist klar, denn ohne 
gewaltsame Interpretation kann man das xlauv ^Odvaa^a doch nur 
so verstehen, dass sie ihren Gatten noch immer für todt oder ver- 
schollen hält, also die Erkennung noch nicht stattgefunden hat. In 
der ursprünglichen Fassung hat hier wahrscheinlich irgend etwas ge- 
standen, was die Mitwissenschaft der Penelope zu deutlich aussprach, 
als dass der Bearbeiter es hätte stehen lassen können, z. B. dass die 
besorgte Gattin an der Thür ihres Gemaches stehen blieb und ängstlich 
auf die Töne lauschte, die aus dem Megaron heraufdrangen. Durch 
die Tilgung, welche hier vorgenommen werden musstc, entstand eine 
Lücke, und der Bearbeiter füllte sie mit Versen aus, die uns auch 
sonst wohl bekannt sind. Sie erscheinen noch a 362 — 364, 71449 — 451, 
t 602 — 604, aber nirgend in den erhaltenen Theilen der Odyssee ist 
ihr ursprünglicher Ort. Wo sie hingehören, darüber giebt uns die 
zweite Erkennung Aufschluss. 

Nach tp 40 haben die Mägde zwar das Kampfgetümmel gehört. 



i) Wenn es </< 354 heisst: rj filv &af4ß^aaaa naUy olxovöi ßfßrjxfiy so recht- 
fertigt sich hier das Staunen der Penelope durch die kühnen Worte ihres Sohnes, der sich 
bisher immer noch schwach und unentschlossen gezeigt harte. Im Nachtgespräch trirt es 
deutlich hervor, dass sie sich bis dahin als die unbeschränkte Herrin des Hauses ge- 
ftlhlt hat. Sie meint, der Fremde müsse sie, nicht den jungen Wirth, schelten, wenn 
Viin gegen ihn die Gastfreundschaft vernachlässige (i 325), und beklagt sich, dass seit 
der Abreise des Odysseus dem Hause ein energischer Gebieter fehle (t 314). Wenn jetzt 
plötzlich Telemachos sie auf ihre weibliche Arbeit verweist und für sich allein die Ent- 
scheidung über den väterlichen Besitz in Anspruch nimmt, so muss sie das billig über- 
raschen. 
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doch Penelope hat ruhig geschlafen. Sie beklagt sich bitter, als sie 
von Eurykleia geweckt wird {ip i6): 

e§ V71V0V fi av€y€iQ€ig 
ffiioCy og (.1 inidrjae (pika ßliffOQ a^ifpixalvilfag. 
ov yciQ Ttü) Toidyde xaiaÖQa&nv^ i^ ov ^Odvaaevg 
i^X^T inotpofisvog Kaxnihnv ovx ovofjaaitjy. 
Sie, die Tage und Nächte schlaflos zu verbringen pflegt, hat nie so 
sanft geruht, als während unter ihr der Lärm des Freiermordes tobte. 
Das geht natürlich nicht mit rechten Dingen zu: es ist das Mitleid 
der Götter, welches ihr gnädig über die Bangigkeit der Entscheidungs- 
stunde hinübergeholfen hat. Dies sagt uns Eurykleia ') und dazu 
passen genau die drei Verse, welche wir in den Bogenkampf inter- 
polirt fanden. Sie sind ein Rest von der Einleitung des Speerkampfes, 
den der Bearbeiter zur Ausfüllung der selbst geschaffenen Lücke ver- 
wandt hat. 

Wird also der Name Athene s in den echten Theilen des Bogen- 
kampfes gar nicht genannt, so betheiligt sie sich desto eifriger am 
Speerkampfe. Ich übergehe einstweilen die Stelle, wo sie als Mentor 
erscheint, weil diese von vielen als interpolirt betrachtet wird, doch 
zweimal wehrt sie die Würfe der Gegner von ihrem Helden ab *) und 
endlich schüttelt sie die Aegis über den Freiem und füllt ihre Herzen 
mit Entsetzen'). Nun ist es zwar ganz natürlich, dass dort, wo mit 
seiner Waffe gekämpft wird, man den xkuioTo^og auch anruft, doch 
könnte daneben in dem Augenblick, da sich das Schicksal des 
Helden entscheiden sollte, seine ganz specielle Schutzgottheit nicht 
völlig unerwähnt bleiben, wenn sie auch im Bogenkampfe seine 
Schutzgottheit wäre*). 

Sowohl die Götter als auch der Kulturzustand sind in den beiden 
Theilen des Freiermordes verschieden. Wieder tritt es hervor, dass 
der Speerkampf jünger ist und zwar dürfte der Unterschied nicht nach 
Jahren, sondern nach Jahrhunderten zu bemessen sein. Dadurch 
wächst die Wahrscheinlichkeit, dass das eine Gedicht dem anderen 
als Quelle gedient hat, wenn auch vielleicht nur mittelbar und nicht 
ganz in derselben Gestalt, wie es später von dem Bearbeiter der Ge- 
sammtodyssee in seine Compilation verwebt wurde. 

i) / 429 f 5 Tig ^(6s vnyoy intooaty, 

2) X 256. 273. 

3) X 297. 

4) Vcrgl. Niese, S. 175 ff. 
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Haben wir bisher die beiden Hauptquellen der Odyssee kennen 
und unterscheiden gelernt, so erwächst uns jetzt die fernere Aufgabe, 
jede für sich so vollständig wie möglich zu reconstruiren. Die 
Methode, welche wir dabei zu befolgen gedenken, ist eine sehr ein- 
fache. Wir werden ausgehen von denjenigen Stücken, die wir jedem 
der beiden Urgedichte bis jetzt mit Sicherheit zuschreiben konnten. 
In ihnen werden wir die Intentionen der Dichter sorgfältig erforschen 
und zwar mehr aus dem gesammten Gange der Handlung als aus 
einzelnen Versen oder Versgruppen. Denn diese können immer von 
dem Bearbeiter interpolirt sein, selbst dort, wo sie sich nicht ohne 
Schaden für den Zusammenhang aussondern lassen. Wir sahen ja 
schon, dass nicht selten echte Stücke gestrichen und ihr Raum durch 
ein Einschiebsel ausgefüllt war; beseitigen wir dieses, so muss 
natürlich die nackte Lücke übrig bleiben, doch daran dürfen wir 
keinen Anstoss nehmen. Einzelne Verse können also nur dann für 
uns von Werth sein, wenn sie dem Zusammenhange der Odyssee in 
ihrer heutigen Gestalt widersprechen, denn in diesem Falle bieten 
sie uns allerdings die Gewähr, dass sie nicht von dem Bearbeiter her- 
rühren können. Wir werden mithin gerade den umgekehrten Weg 
gehen, wie Aristarch und seine Genossen: diejenigen Stellen, welche 
sie zu athetiren pflegten, bilden für uns die Grundlage der Unter- 
suchung. Bei jeder einzelnen Scene, deren Quelle wir haben be- 
stimmen können, müssen wir uns fragen, was sie zur Vervollständigung 
ihrer Handlung voraussetzt. Finden sich irgendwo in der erhaltenen 
Odyssee diese Voraussetzungen verwirklicht, so werden wir das be- 
treffende Stück der gleichen Quelle zuschreiben und auf ihm weiter 
bauen; wenn nicht, so müssen wir uns begnügen, eine Lücke zu con- 
statiren, und werden höchstens eine Vermuthung wagen, was etwa 
dem Sinne nach in ihr gestanden hat. 

Bei dieser Untersuchung stehen wir freilich einer Schwierigkeit 
gegenüber, die sich wohl nie ganz wird überwinden lassen. Dass 
das jüngere Gedicht entweder aus dem älteren geschöpft hatte oder 
doch aus einer Quelle, die diesem sehr ähnlich war, steht fest (S. 8). 
Wie die Entdeckung der Narbe, so werden auch andere Motive beiden 
gemeinsam gewesen sein, ja es ist möglich, dass lange Stücke aus. 
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dem Bogenkampfe wörtlich in den Speerkampf hinübergenommen 
waren. In solchen Fällen wird sich nur selten entscheiden lassen, 
aus welcher von seinen Quellen der Bearbeiter die betreffende Stelle 
entlehnt hat, und gleichgiltig ist diese Frage keineswegs. Zwar wenn 
eine Scene in den Zusammenhang beider Gedichte mit Nothwendigkeit 
hineingehört, so können wir annehmen, sie habe in beiden gestanden, 
und werden dies thun. Falls sie aber erst durch Vermittelung des 
Speerkampfes in unsere Odyssee übergegangen ist, so muss sie durch 
die doppelte Ueberarbeitung ihre ursprüngliche Form in höherem 
Grade eingebüsst haben, als wenn sie von dem Bearbeiter dem 
Bogenkampfe direkt entnommen wäre, und dies zu constatiren, hätte 
gewiss ein Interesse. Doch da wir ohnehin nie hoffen dürfen, die 
Quellen der Odyssee in voller Reinheit herzustellen, so kommt auf 
eine Trübung mehr oder weniger auch nicht gar zu viel an. 

Dem älteren Gedicht, mit welchem wir beginnen, konnten wir 
bisher zwei grössere Stücke zuschreiben, das Fragment der ersten 
Erkennungscene (r 53 — 477) und die Bogenprobe mit dem Anfang 
des Freiermordes (^jp 5 — 355. 359 — ^ 22. 26 — 98), doch ist von beiden 
noch einiges auszuscheiden. Die Eberjagd des Odysseus ist von 
Kirchhoff nach Volkmann's Vorgange*) mit Recht getilgt worden, 
nur kann das Einschiebsel nicht schon mit r 395 beginnen, da wie 
Wilamowitz (S. 59) bemerkt, der Dichter hier, wo er Autolykos zum 
ersten Mal nannte, auch sagen musste, wer dieser war. Wir um- 
grenzen daher die Interpolation durch die Verse 399 und 466. Von 
ganz gleicher Art, wie die Eberjagd, ist die Geschichte des Bogens, 
doch auch hier dürfte das Echte et\vas weiter reichen, als Kirchhoff 
annimmt; denn dass Odysseus seine Lieblingswaffe nicht mit nach 
Troja genommen hatte, bedurfte einer Begründung. Man verbinde also: 

rjp 13 dwQa ta 01 ^elyog ^axßdatuovi d(üx€ tiiyjfOag 
14. 38 l(pun^ Ev()VTidr]g. to d' aQ* ov note ding ^Odvaaeig 
eQXf'ffic^og noXe^nvde ^lekaivdiov im vr^tov 
f^QeiT, aX)i aiixov fav^^a ^eivoto q)iloio 
xioxet^ ivl {.leyaQoiaii q^OQBi di luv rjg irrl yair^g. 

Dass endlich das mythologische Gleichnis </> 295 — 304, welches 
übrigens auch schon von andern angezweifelt ist, nicht in den Bogen- 
kampf gehört, soll weiter unten nachgewiesen werden. 

Die erste Rachethat des Helden ist der Schuss auf Antinoos. 



i) Commentationes epicae, S. iii. 
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Schon dadurch wird dieser als der gefährlichste und dem Odysseus 
verhassteste unter den Freiern charakterisirt, und ausserdem zeigen 
ihn uns die Worte des Eurymachos*) und sein eigenes Verhalten 
überall als den Führer und Anstifter der ganzen übermüthigen Schaar. 
Dies macht es wahrscheinlich, dass der Schemelwurf des Antinoos 
(9328—504) mit zu dem Bogenkampfe gehört; volle Gewissheit würden 
w erlangen, wenn die Echtheit der folgenden Verse über jedem 
Zweifel stände (<jp 96) : 

log q^ato^ T(p d' oQa V^v/ttng ivi oifji^eaoiv evilnei 
yevQTJv ivvavuaeiv dwiavevaeiv ze aidijQov. 
fj TOI htaxov ye nQioiog yevaead^at efutlltv 
ex xaiQüJV ^Odvafjog ä/AV/noyog^ ov xd% atifia 
fl^avog iv fieya^oig^ ini d' cjqvvb navtag etaiQovg, 
Denn die Beleidigung, welche Antinoos vor den anderen Freiern dem 
Odysseus zugefügt hat, kann eben nur jener Schemelwurf sein, und 
auch, dass er alle Genossen gegen den Helden aufgereizt habe, findet 
seine Erklärung in den Worten (o 479) : 

fiij OB vioL diä dufjiaT* i()vaaioa, oV ayoQtveig, 
7] nodog fj xat x^t^oc:, anndQvipioai di navta. 
Aber freilich sind von jenen fünf Versen die entscheidenden drei 
letzten von einem so bedeutenden Kenner des Homer, wie Nauck, 
^efochten worden, und ihre Ursprünglichkeit bedarf daher, ehe wir 
heiter auf sie bauen, eines sicheren Beweises. 

»Er, dem es beschieden war, zuerst dem Todespfeile zu erliegen, 
hofft diesen Pfeil durch die Beile zu schiessen und die Gattin zu ge- 
winnen.« Dieser herrliche Gegensatz zwischen freudiger Sieges- 
zuversicht und nahe drohendem Verderben, der durch die Wieder- 
holung desselben Stammwortes in diotOTtvaeiv und oiotov besonders 
träftig hervorgehoben wird, würde der Athetese Nauck*s zum Opfer 
feilen; die Stelle würde ihre Hauptschönheit einbüssen. Schon dies 
allein müsste entscheiden, noch grössere Ueberzeugungskraft aber hat 
für mich das kleine Wörtchen t6t£ im vorletzten Verse. Denn dieses 
kann doch nur bedeuten »eben damals, als der Wettkampf stattfand, 
oder unmittelbar vorher«, nicht »am gestrigen Tage«; es steht also 
mit der Chronologie der heutigen Odyssee in unlösbarem Wider- 
spruche*) und kann folglich nicht von dem Bearbeiter herrühren. 

i) / 48 all* fily r\6fi »iiiai öi atnoi fnlno udvttavj 'Avttvooi* oi/ioff yaQ 
iniilliv ladt ^gytt, 

2} Dies haben schon die Alten empfunden und der Schwierigkeit durch die schlechte 
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Sehen wir, ob sich in der Erzählung des Schemelwurfes selbst 
nicht etwas findet, was dieses ror« bestätigt. Nach dem Frevel des 
Antinoos bricht Eurynome in die Worte aus (p 496): 

ei yciQ €71 aQyjoiy teXog i^uezdQrjoi yivoito^ 
nvx av Ttg xovrtji* ye ivd'QOvov ^Hio i'xoixo. 
>Wenn unsere Flüche Erfüllung finden, so wird keiner von diesen 
den nächsten Morgen erleben.« Nun, diese Flüche fanden ja Er- 
füllung; das Wort ist also ein prophetisches. Eben deshalb ist es 
nicht der Penelope oder der Eurykleia in den Mund gelegt, sondern 
der Eurynome, die von der Rückkehr des Odysseus noch nichts 
weiss; denn nur ein zufälliger Ausspruch, dessen Tragweite der 
Redende selbst nicht ahnt, hat den Werth eines Vorzeichens. 

Die Dichtung kennt nur drei Arten von Prophezeihungen, wahre, 
falsche und solche, die dem Wortlaute nach wahr, dem Sinne nach 
trügerisch sind, wie das Orakel des Krösus und die Hexensprüche 
Macbeth's. Halbwahre werden im Leben oft genug vorgekommen 
sein, die Poesie aber hat sie zu keiner Zeit anerkannt. Da nun die 
Worte der Eurynome weder falsch noch trügerisch sind, so müssen 
sie wahr sein und zwar buchstäblich wahr. Folglich können die 
Freier auch nicht den nächsten Morgen erlebt haben, d. h. der 
Schemelwurf des Antinoos und der Bogenwettkampf fielen in dem 
ursprünglichen Gedicht auf denselben Tag. 

Man wende nicht ein, dass hier aus einem zufälligen Worte zu 
viel geschlossen sei ! In der Poesie giebt es nichts Zufälliges, sondern 
was der Dichter seine Personen reden lässt, ist mit Ueberlegung so 



Conjectur ov not' ai(un abzuhelfen gesucht. Kustath. S. 1902 fv öl rip «ov not dtifitt» 
ariuiltoottt 10 «"^oi^», ov naiatov /^oLvov JijioCv oiiöl fyravi^a^ «ü' anltÜg ovtm 
xdfityov tjjg fx nigttfov, Jrjloy yaQ tag x^f^ rjtdia toy^OJvaa^a. iait öl outitg xml 
tovjo XQ^^ov örjltorixirj tt xal mj} juaxgov xma xotyijy avyif^ftay. xn\ yng xal o 
7(9lc tUiiÄiuy itork atifuqj xal 6 a^utooy öl fotf^tr notöiy tl non notit, QVJt» ök xmk 
yvy aviixa (ytgytuy nofi lyigyiu yuiiq^itai öl xal «ov toi' arifia^y o (x »ow 
&^faat6e iaity. Die gleiche Conjectur findet sich auch in zwei Wiener Handschriften. 
Dass es ein sehr richtiges SprachgeHlhl war, welches die Alten veranlasste, an dem »d»f 
Anstoss zu nehmen, zeigen alle Stellen, die ich in Ebeling's Lexikon gesammelt finde. 
Wo das Wort ohne einen Zusatz, der eine nähere Bestimmung enthält, in der Erzählung 
gebraucht wird, da weist es immer auf diejenige Zeit hin, in welcher die Handlung eben 
spielt. Aus vielen Beispielen will ich nur eins anführen, wo roff ebenso wie hier im 
Relativsatze vorkommt: O 525 roffga öl 1^ i.iooovae ^foloiff, at^ßArig tu iföm^f oc 
t6t€ *PvltiöttO iLifaoy aaxos oitant öovgl iyyv&iy oguri^tig* nvxiyog öi 0/ ifpjrftff 
^eJoi}^, . .. iDy 7ior€ *t>vkfvg t^yttyty f$ 'ii'gpiJpijf, . . , og 01 xal Tdi€ naiöog ano XQOuS 
r^gitta olf^goy. Auf eine weiter zurückliegende Zeit weist lott nur dann hin, wenn diese, 
sei es durch einen Nebensatz, sei es auf andere W^eise, klar und scharf bestimmt ist. 
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gewählt, wie es seinem Plan entspricht. Wenn er nichts anderes 
beabsichtigte, als den vorhergehenden Fluch der Penelope etwas 
weiter umschreiben zu lassen, weshalb fügte er jene Zeitbestimmung 
hinzu? weshalb machte er nicht Eurykleia zur Sprecherin? wozu 
diente ihm überhaupt die Erfindung der Eurynome? Er hatte in 
Melantho eine Vertreterin der ungetreuen Mägde geschaffen, in 
Eurykleia der treuen; dies genügte, und die Zahl der handelnden 
Personen über das Nothwendige hinaus zu vermehren, ist ein Fehler, 
welchen ein verständiger Dichter nicht leicht begeht*). Wenn er 
jenen beiden noch eine dritte hinzufügte, so ergiebt sich daraus, dass 
er eine Magd brauchte, welche zwar getreu, aber nicht Mitwisserin 
des Geheimnisses war, und wozu sonst konnte ihm die Vereinigung 
dieser Eigenschaften dienen, als dass nur sie die Eurynome zur 
Trägerin einer fpr^^q geeignet machten? Dass bei unserer Interpretation 
die Stelle gewinnt, wird man gewiss nicht läugnen, und wenn auf 
den Höhepunkt der Beleidigung, wie er sich uns in dem Schemel- 
wurfe darstellt, die blutige Rache unmittelbar folgt, so ist auch dies 
poetisch sehr viel schöner und der Heldengrösse des Odysseus besser 
entsprechend, als wenn ein ganzer Tag dazwischen liegt. Doch unser 
Schluss beruht ja nicht nur auf ästhetischen Gründen; die rein philo- 
logische Interpretation jenes ror« führt genau zu dem gleichen Re- 
sultat und die übrigen Zeitbestimmungen des Bogenkampfes schliessen 
sich dieser in jedem Punkte an. Wir werden sehen, dass in der 
Odyssee nur eine kurze Scene sich finden lässt, welche man zwischen 
den Schemelwurf und die Bogenprobe einschieben kann. Jener fallt 
auf das Mittagsessen und wie der Bogen gebracht wird, ist die Tafel 
noch nicht aufgehoben*); erst als sich Odysseus den treuen Hirten 
zu erkennen giebt, nähert sich der Abend 3); der Meisterschuss endlich 
föllt um die Zeit des Nachtmahles, aber noch vor Sonnenuntergang*). 
Chronologisch ist mithin alles in bester Ordnung. 

Als weitere, freilich nicht ganz sichere Bestätigung, dass diese 

i) Shakespeare ist allerdings nicht frei davon, aber man beachte, wie Goethe im 
Wilhelm Meister und in seiner Bearbeitung von Romeo und Julia bemüht gewesen ist, 
die Zahl der Personen herabzusetzen. Im Bogenkampfe findet sich, ausser Eurynome, 
keine einzige Überflüssige Person; selbst für die Freier treten nur zwei Sprecher auf, bis 
es bei der Bogenprobe und bei dem Morde unumgänglich nothwendig wird, eine grössere 
Zahl zu nennen. Von Philoitios wissen wir nicht, ob er nicht am Schlüsse des Freier- 
mordes unentbehrlich war. 

2) ^ 89 (tlX* äxitov 6a(yva&( x€(&ij/A(yoi. 

3) (p 226 xal vv 7t IdvQOfiiyoioty HJv (faog fiikCoiOy ti fir^ ^Odvaanq ttvioq fgvxaxt, 

4) ^ 428 yijy d* &Qri xaX dognoy l-Ixaiotaiy Tiivx^af>ni fy (pati. 
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Form des Schemelw^rfes zum Bogenmorde gehört, sei noch auf die 
Worte der Penelope verwiesen (o 494) : 

ai^ ov%ti)g avtov oe ßäkoi x)AtT6xo^ng ^AnnD.wv. 
Denn wir wissen ja schon, dass in der ältesten Odyssee nicht Athene, 
sondern Apollon die Schutzgottheit des Helden war und deshalb am 
passendsten zur Rache angerufen wurde ^). 

Sehr sonderbar ist die Situation, in welcher uns Penelope bei 
dieser Scene entgegentritt. Es heisst von ihr (o 492) : 

Tov (J' log (wv rjxovae niQiq^Qiov Ili^vsldneia 
ßXrjfurov ev fueyaQittj //fir' aQa d^utr^aiv eeinev. 

Also sie hatte die Rohheit des Antinoos nicht mit angesehen, sondern 
sie war ihr berichtet worden; von wem, darüber schweigt die Ge- 
schfchte. Doch wer es immer gewesen sein mag, er muss seine 
Nachrichten der Herrin in's Ohr gesagt haben, denn Eurynome, die 
bei ihr steht, hat nichts vernommen, sondern muss sich den ganzen 
Hergang erst von Penelope erzählen lassen (o 501): 

§t7v6g Tig dvatr]vog alr^zeiei xaia dio/.ia 
aveQog alriCiov axQrjftoavvr] yccQ avioyet' 
IVy alloi fiiv ndvveg eveTilrioav % edoaäv la, 
ovTog de ^Qijvvi TTQVfivnv ßake deSioy louov. 

So redet man doch nicht mit einer Person, die den Bericht des Boten 
mit angehört hat. Und dann der Ausruf der Penelope: »So möge 
dich Apollon treffen !c Musste nicht der arme Bote diesen Fluch auf 
sich beziehen, denn wem sonst konnte die direkte Anrede gelten, als 
demjenigen, welcher der Zornigen eben gegenüber stand? Mir scheint, 
da Penelope von Antinoos in der zweiten Person redet, muss sie ihn 
vor sich sehen, wenn auch er sie vielleicht nicht hört. Sit ist also 
selbst Zeugin des Schemehx'urfes und der Vers tov ()' log ovv ^xnvaa 
neglq^Qwv IlrjvsloTisia ist eine Interpolation, welche die echten Worte 
des Dichters verdrängt hat. 

Freilich verwickelt uns diese Annahme in neue Schwierigkeiten. 
Wenn Penelope im Megaron sässe, so müsste doch Eurynome, mit 
der wir sie gleich darauf im Gespräche finden, ganz dasselbe gesehen 
haben, wie sie selbst, und ihr Bericht wäre überflüssig. Ich finde nur 
eine Lösung: Penelope belauscht die Scene aus irgend einem Ver- 



i) Die Verse, in denen Athene genannt \i'ircl ((> 360 — 364), sind längst als Inter- 
polation erkannt. 
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Steck, Z.B. durch die Thürritze des Frauengemaches ^ ). In diesem 
Falle begreift man leicht, dass zwar sie selbst den ganzen Saal über- 
schaut, aber nicht die Mägde, welche sie umgeben. 

Dies ist für eine Königin zwar nicht ganz schicklich, aber nur 
um so mehr poetisch gerechtfertigt und menschlich empfunden. Seit 
dem Gespräche der vorigen Nacht weiss sie, wer der fremde Bettler 
ist Wie sich nun ihr wiedergefundener Gatte der Verabredung gemäss 
allein und waffenlos in die Schaar der Feinde wagt, muss es da nicht 
ihr Herz drängen, sorglich nach ihm auszuspähen und seine Gefahr, 
die sie nicht theilen kann, wenigstens mit zu durchleben? Aus ihrem 
Versteck muss sie die Misshandlung des Geliebten mit ansehen und 
zornig schleudert sie dem rohen Frevler ihren Fluch entgegen. Die 
daneben stehende Sklavin versteht diesen plötzlichen Ausbruch nicht. 
»Freilich,« sagt sie, »wenn es nur auf unsere Flüche ankäme, so 
würde keiner von jenen den heutigen Tag überleben.« Diese kühlen 
Worte, deren glückverheissende Bedeutung sie im Innern freudig be- 
griisst^), bringen Penelope wieder zur Besinnung und mit scheinbarer 
Ruhe giebt sie der Alten eine Erklärung ihres Ausrufes. Erst in 
diesem Zusammenhang erhält die Unterredung der beiden Frauen 
ihre Schönheit und poetische Noth wendigkeit zurück, während sie in 
ihrem heutigen Zustande nur ein müssiges Anhängsel des Schemel- 
wurfes ist. Von seinem Standpunkt aus konnte Aristarch nicht anders, 
als die oben angeführten vier Verse (9501 — 504) verdammen; was 
sollte im Munde der Penelope die kahle Wiederholung derselben Ge- 
schichte, die eben vorher der Dichter mit glänzender Meisterschaft 
erzählt hatte?«) 

Der Bettelgang des Odysseus, welcher den Schemelwurf ver- 
anlasst, wird vom Dichter folgendermassen beschrieben (o 365): 



i) Aehnlich interpretirt Faesi den Vers () 492, von seinem Standpunkt aus freilich 
mit Unrecht. Vergl. auch Wilamowitz, S. 44; Volkmann, S. loi. 

2) Wahrscheinlich war dies nach V. 497 ausgesprochen, doch der Bearbeiter musste 
die Stelle tilgen, weil seine Penelope von der Rückkehr des Odysseus noch nichts wusste 
und folglich den tieferen Sinn jener prophetischen Worte auch nicht aufzufassen ver- 
mochte. 

3) Zu g 504 ngvfxybv ßdXf öf^iuy d/noy macht Aristarch die richtige Bemerkung, 
Penelope könne unmöglich so genau wissen, welchen Körpertheil der Schemel getroffen 
habe. Dieser Einwand fällt weg,* wenn sie den Vorgang nicht nur vom Hörensagen 
kannte. Man könnte selbst einen charakteristischen Zug darin erblicken wollen, dass die 
ängstliche Gattin so sorgsam darauf achtet, wo man ihrem Odysseus wehe gethan hat; 
doch dürfte diese Feinheit für unseren Dichter wohl etwas zu modern sein. 
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ßfj d' i^t€v alz^aioy ivdeSia q^wta ^xaacoy^ 
navxoae x^^Q ogiycjVj wg ei rrrw/og ndkai eitj, 
Ol d' ileaiQnvieg didoaav^ xai ii^dfißeov aiToV, 
ällijknvg T eYQot'To Ttg uq xai n/tdev el^nt. 
»Er weiss sich zu benehmen, als wenn er von Alters her ein Bettler 
gewesen wäre.« Das heisst doch wohl, er hat sich im Betteln vorher 
noch nicht versucht. Und die Freier staunen die neue Erscheinung 
an und fragen sich, wer es sei und woher er komme. Jedenfalls also 
ist hier das erste Auftreten des Odysseus unter seinen Feinden ge- 
schildert, und eben dies hat den Bearbeiter bewogen, die Scene so 
weit von dem Wettkampf abzurücken; denn wenn sich der Held bei 
demselben Mittagsmahle zuerst den Freiem zeigte, dessen Ende mit 
dem Anfang der Bogenprobe zusammenfiel, so war für alle die übrigen 
Bettlerepisoden kein Raum. Schon dies genügt, um sie sämmtlich 
von der Odyssee des Bogenkampfes auszuschliessen, doch soll der 
Beweis noch für jede einzeln geführt werden. 

Was zunächst die Würfe des Eurymachos und Ktesippos be- 
trifft, so charakterisiren sie sich auf den ersten Blick als Wieder- 
holungen der eben besprochenen Scene ^). Zwar ist es in Märchen 
und Sage sehr gewöhnlich, dass dasselbe Motiv dreimal in leichter 
Variirung wiederkehrt — ich erinnere nur an die üblichen drei Proben, 
welche auch der Homerischen Poesie nicht fremd sind*) — ; es ist 
auch nicht durchaus nöthig, dass jedes folgende Mal eine Steigerung 
des vorhergehenden biete, obgleich dies die Regel bildet: niemals 
aber darf die Wiederholung eine fortschreitende Abschwächung mit 
sich bringen und eben dieses gilt von den drei Würfen der Odyssee. 
Auf den treffenden Schemelwurf folgt der fehlende und zum Schlüsse 
kommt der unschuldige Ochsenfuss, der, selbst wenn er träfe, dem 
Odysseus kaum einen Schmerz bereiten würde. Das erste Mal holt 
sich der Held tüchtige Beulen, das zweite Mal hat man wenigstens 

i) Dass der Schemelwurf des Eurymachos schöner sei, als der des Antinoos, kann 
man Wilamowitz (S. 47) vielleicht zugeben, doch ist damit keineswegs sein htfheres Alter 
bewiesen. Von den übrigen Grtinden, welche er anführt, scheint mir der erheblichste, 
dass Melanthios dem Odysseus voraussagt, ihm würden a<f(Xa um den Kopf fliegen, mid 
dass wohl Eurymachos ein atf^lag nach ihm wirft, Antinoos dagegen einen «^{rvc* 
Aber ehe wir wissen, wie sich die beiden Greräthe von einander unterschieden, und ob 
die Worte nicht \'ielleicht ganz dasselbe bezeichneten, etwa wie bei uns «Schemel» und 
«Fussbank», kann dieses Indicium kein grosses Gewicht beanspruchen. Entscheidend ist 
ftir mich, dass in a Odysseus verwandelt erscheint, q dagegen dies junge Motiv nicht kennt« 

2) Dies zeigt namentlich die Geschichte des Bellerophon Z 179 nQtotoy, 184 6iV' 
rtgovy 186 ro rolror. 
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die Absicht, ihm zu schaden, das dritte Mal handelt es sich nur um 
einen plumpen, aber im Grunde gutmüthigen Scherz. Wenn hier 
das Motiv von einem Dichter dreifach gedacht, nicht durch einen 
Compilator zufallig aus drei verschiedenen Quellen zusammengetragen 
wäre, so würden wir die Reihenfolge gewiss umgekehrt finden. 

Doch dies ist ein ästhetischer Grund, und obgleich das Princip, 

von welchem er ausgeht, der Volks- und Kunstpoesie aller Zeiten 

und Länder gemein ist, wollen wir uns denYioch nicht auf ihn allein 

verlassen. Aber der Dichter des Bogenkampfes sagt es uns selbst 

fast mit ausdrücklichen Worten, dass er nur von Einem Wurfe nach 

dem Bettler weiss. Als Antinoos den Fremden misshandelt, sind 

alle Freier tief empört (o 482) : 

üjde de tiq ecneaxe vicjv u/ieQrjvnQeovt cji" 
lAvcivn^ ov fiiv xcri' eßaleg dvOTrjvov a?,i^Trjv^ 
oiln^eVj ei dij nov tig inovQccvioq ^eog eoriv, 
xai T€ d-eoi ^eivoiaiv inixoteg aXXodanoiaiv^ 
navTOioi xuXiO^ovreg^ €7TiatQCoq)Ojai ndlrjag, 
avd-QUßTKav vßQiv TB xal evvofiirjv tq^oQOJVTeg, 

fe wohl anzunehmen , dass Jünglinge von diesen Gesinnungen ganz 
^elbe nachthun werden, was sie eben noch so streng verurtheilten?*) 
Wir kommen zu dem Faustkampfe mit Iros. Als Odysseus um 
^ie Erlaubniss bittet, auch seine Kraft an dem Bogen versuchen zu 
dürfen, da fahrt ihn Antinoos hart an; er möge zufrieden sein, dass 
sie ihn überhaupt unter sich dulden [rp 291): 

olda Tig aXlog 
rjf4€tiQ(üv fivdcjv ^slvog xai nrioxog äxovei. 

Das Präsens kann doch hier unmöglich bedeuten, dass eben in jenem 
Augenblicke zufallig kein anderer Bettler zugegen war, sondern nur, 
dass die Freier keine Bettler zuzulassen pflegen, dass also Odysseus 
ein ganz ausnahmsweises Privilegium geniesst. Zu dieser Stelle passt 
es sehr schlecht, wenn Iros kurz vorher als ein bekannter Gast des 
Königshauses auftritt, wohl aber zeigt sie uns, wie man dazu kam, 
den Bettlerkampf zu erfinden. Man wollte für jenes Privilegium eine 
Begründung schaffen und Hess deshalb den Odysseus seinen Haupt- 
nebenbuhler aus dem Felde schlagen. Am deutlichsten tritt jener 
Zweck der Irosepisode in dem Ehrenpreise hervor, den Antinoos für 
den Sieger im Faustkampfe neben der Blutwurst aussetzt (^48): 



i) Volkmano, S. 107. 
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aUl d' av&^ tjfilv ^laxadalöezai^ ovde tiv äkkov 

Man meine nicht, eben aus dieser Stelle einen ursprünglichen Zu- 
sammenhang des Bettlerkampfes mit der ältesten Odyssee nachweisen 
zu können. Wenn der Freier das eine Mal sagt: »Dich allein von allen 
Bettlern würdigen wir, unsere Gesellschaft zu theilen und unsere 
Reden mitanzuhören, c und das andere Mal verspricht: »Du sollst bei 
uns keinen Concurrentert in deinem Bettlergeschäfte finden,« so be- 
deutet dies etwas sehr verschiedenes. Ausserdem spielt Antinoos 
hier eine ganz andere Rolle als dort. In der Irosepisode ist er der 
Gönner des Odysseus, der seinen Gegner bedroht und ihm mit eigener 
Hand den Siegespreis bringt, im Bogenkampfe sein übermüthigster 
Quäler. 

Wir sind hier unverhofft auf ein neues Indicium gestossen, dass 
die jüngere Urodyssee von der älteren abhängig war. Behalten wir 
es im Gedächtniss und setzen einstweilen die angefangene Unter- 
suchung fort. 

Die erste Schmähung der Melantho wird schon dadurch ver- 
dächtig, dass sie an den Bettlerkampf anknüpft (rx 333). Doch die 
betreffenden Verse können vielleicht interpolirt sein, obgleich sie zu 
gut sind, um sie dem Bearbeiter zuzuschreiben. Sehen wir uns also 
unter den sicheren Bruchstücken des Bogenkampfes um, ob wir dort 
vielleicht Belehrung finden. 

Als Odysseus in der Nacht zu Penelope kommt, findet er in 
ihrem Gefolge die Melantho (r 65) : 

ij d' Odvörj' evevine .lifAav^w dsireQov aviig. 
Wenn der Vers nicht interpolirt ist, so weist er gewiss auf eine vor- 
hergegangene Beleidigung hin, ob aber gerade auf diejenige, von 
welcher wir reden? Es kann ja im Bogenkampfe leicht eine Parallel- 
scene dazu existirt haben, die uns verloren ist. Prüfen wir weiter! 
Penelope weist die Magd zur Ruhe (^91): 

TKXvtcjg, ^aQoaXir^y xvov adeig^ ov ii fie ?,ij^€ig 
eQdovaa iiiya tQyoVy o a^ xB(faXi] avauaSsig' 
Tiavta yoQ €v }jdr^at^\ inei fS tii€v txXveg avxfjg 
log thv S:elvov e/.i€?,knv ni /tuyctQoiatv iiioiaiv 
aiKfl ndoei tioeal^ai, inei nvxii'iug axaxrjuai. 

Wilamowitz hat bemerkt, dass das ff^ya tQyov, welches hier der 
Melantho vorgeworfen wird, nicht ihre Grobheit gegen einen Bettler 
sein kann. Abgesehen von allem andern, könnte Penelope in Bezug 
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auf diese nicht sagen: »Du bleibst mir nicht verborgen«, da die 
Schandthat ja ganz offen vor ihren Augen ausgeübt worden ist. 
Natürlich war von Melantho's Buhlerei mit den Freiem die Rede, 
und wenn der Bearbeiter dies getilgt hat, so muss sie doch wohl in 
einer Weise erwähnt gewesen sein, die mit den von ihm aufgenommenen 
Stücken im Widerspruche stand. 

Es liegt in der Natur der Sache, dass das Prototyp der schlimmen 
Mägde mit dem schlimmsten unter den Freiern zusammengebracht 
wurde. Nun wird Melantho bei der ersten Schmähung als Buhle des 
Eurymachos bezeichnet (a 325), und wirklich haben wir eine jüngere 
Version der Odyssee kennen gelernt, in der dieser den Schemelwurf 
that, Antinoos dagegen sich gegen den Bettler ganz freundlich 
erwies. Haben sie hier die Rollen getauscht, so mussten sie wahr- 
scheinlich auch die Mädchen tauschen; Penelope wird in jener Lücke 
den Antinoos genannt haben und eben dieses war es, woran der 
Bearbeiter Anstoss nahm. Wer aber dieser Conjectur zustimmt, kann 
natürlich die erste und zweite Melanthoscene nicht zu demselben Ge- 
dichte rechnen. 

Also gab es im Bogenkampfe nur Eine Melanthoscene und ist 
jenes devregov avtig Interpolation? Ich glaube nicht. Als Penelope 
Jn die Halle tritt, wird nicht gesagt, dass die Mägde mit ihr ge- 
kommen seien ^), und dennoch erwähnt sie der Dichter gleich darauf 
^n solcher Weise, dass sie nothwendig unmittelbar vorher genannt ' 
sein müssen. Sie waren also jedenfalls schon vor der Herrin im 
Megaron und bei dieser Gelegenheit kann Melantho sehr wohl zum 
ersten Male den Bettler angefahren haben. So erklären sich auch 
ihre Worte (ir 68) : 

akV e^ekd-e &vQa^€^ talav, xai daitog 6vr]ao> 

Im Bogenkampfe hatte Odysseus an diesem Tage noch nicht mit den 
Freiem geschmaust; wenn also Melantho eines Mahles erwähnt, so 
muss es ihm allein aufgetragen sein und zwar wahrscheinlich durch 
die Mägde der Penelope. Denn wenn die Königin einen Bettler zu 



i) Der Vers t 60 fikSor 6k d/nt^l kfvxtokiyoi fjt fAsyagoto ist weder mit Bothe 
umzustellen, noch mit Kirchhoff zu tilgen, wohl aber gehört er dem Bearbeiter an, 
welcher durch ihn die Mägde einführen wollte. Dass er ursprünglich nicht in diesem 
Zusammenhange gedacht, sondern mechanisch aus o 198 herübergenommen ist, zeigen 
die unsinnigen Worte ix lutyagoto. Denn da die ganze folgende Handlung im Megaron 
spielt, so hätten die Mägde in diesen Raum eintreten, nicht aus ihm herkommen müssen. 
Se«ck, Die Quellen der Odyssee. 3 
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sich beschied, so ziemte es sich, dass sie ihm auch zu essen gab^). 
Dabei wird dann Melantho ihrem Unmuth, einen se schmutzigen imd 
zerlumpten Kerl bedienen zu müssen, wahrscheinlich Ausdruck ge- 
geben haben. Aber nicht nur sie allein; denn später sagt ja 
Eurykleia (r 372) : 

(ig oix^Bv ai xvvsc a^ds xa&eilfioiüvxai Unaaai, 

Dass alle Mägde den Odysseus schmähten, kommt in den erhaltenen 
Theilen der Odyssee nirgends vor; hier ist durchweg Melantho die 
einzige Frevlerin. Dies gewährt einen neuen Beweis, dass im Bogen- 
kampfe eine zweite, jetzt verlorene Mägdescene gestanden haben 
muss, und stützt mithin jenes dernegov avrig. Der Bearbeiter musste 
sie streichen, weil in seiner Compilation eine Speisung des Odysseus 
nach dem Freiermahle keinen Sinn gehabt hätte und weil neben den 
zwei Schmähungen der Melantho, welche er aufnahm, eine dritte 
kaum mehr Platz finden konnte. 

Wir hätten somit einen zweiten Beweis, der von dem ersten ganz 
unabhängig ist, dass in der ältesten Odyssee sehr bald auf den 
Schemelwurf des Antinoos die Bogenprobe folgte. Denn wenn die 
beiden anderen Würfe, der Bettlerkampf und die erste Melantho- 
episode wegfallen, so bleibt eben nichts übrig, womit sich ein weiterer 
Zwischenraum ausfüllen Hesse. Von den Scenen, in denen wir Odysseus 
als Bettler unter seinen Feinden jinden, ist nur Eine bisher noch nicht 
terücksichtigt worden, das Erscheinen der Penelope vor den Freiem 
{o 158 — 303). Bei dieser spricht viel dafür, sie dem Bogenkampfe 
zuzutheilen, doch fast noch mehr dagegen, so dass die Entscheidung 
eine äusserst schwierige wird*). 

Schon längst hat man bemerkt, dass, als Penelope mit dem Bogen 
unter die Freier tritt und dem Sieger im Wettkampf ihre Hand ver- 
spricht. Jedermann dies aufnimmt, als ob es sich von selbst verstände. 
Musste nicht, wie die treu ausharrende Gattin bisher geschildert ist, 
diese plötzliche Sinnesänderung Staunen erregen? Hätten die Freier 
nicht schon aus Höflichkeit der Freude Ausdruck geben müssen, dass 
ihre Werbung endlich erhört werde? Doch nichts davon! Sie lassen 
sich einfach den Bogen hergeben und machen sich an die Arbeit. 

Die vermisste Vorbereitung auf den Wettkampf könnte kaum 
besser gegeben werden, als es in der fraglichen Scene geschieht, 

i) Auch dass Odysseus t 122 die Befürchtung ausspricht, Penelope oder ihre Mägde 
könnten ihn für betrunken halten, weist auf eine vorhergegangene Speisung hin. 
2) üebcr die zahheichen Widersprüche dieser Scene vergL Volkmann, S. 103. 
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wobei wir natürlich voraussetzen müssten, dass sie ursprünglich der 
Bogenprobe unmittelbar voranging. Penelope erscheint von göttlicher 
Schönheit verklärt unter ihren Bewerbern und erregt ihnen allen das 
Herz zu kühnem Begehren (^j 212): 

Twv d' aitov Ivzo yovvav, i'Qfp d' aQa dvfiov i^eXx%^iv^ 
navteg <f ^Qijaavto nagai kex^saai xli&^vai, 
Eurymachos giebt der allgemeinen Stimmung Ausdruck: »Wenn alle 
Griechen dich so sehen könnten, noch viel mehr Freier würden in 
deinem Hause zusammenströmen.« Penelope weist die Schmeichelei 
ganz mit dens^ben Worten von sich, die sie auch gegen Odysseus 
gebraucht hat — eine Anspielung auf das Nachtgespräch (r 124), die 
in dem vorausgesetzten Zusammenhange sehr passend wäre; denn 
jetzt käme ja zur Ausführung, was dort berathen wurde — ; doch 
den Wünschen, die in den Worten des Eurymachos angedeutet sind, 
zeigt sie sich nicht mehr abhold. Odysseus, so erzählt sie, habe ihr 
beim Abschiede gesagt, wenn er aus dem Kriege nicht heimkommen 
sollte, so möge sie warten, bis ihrem Sohne der Bart sprosse und 
sich dann nach einer neuen Ehe umsehen. Diese Zeit sei jetzt ge- 
kommen. Sie sehe wohl, dass sie sich einer neuen Brautnacht werde 
fügen müssen. Aber freilich bitte sie sich aus, dass man in anderer 
Weise um sie werbe. Wer sonst nach einer edelgeborenen Frau 
strebe, der pflege selbst das Mahl für ihre Freundschaft zu rüsten 
und reiche Geschenke zu bieten; ihre Freier dagegen nährten sich 
^uf Kosten ihres Sohnes (<; 281): 

äg (pdto, y^x^ijaev di nolvrlag dlog ^Oövaaevg, 

nvvexa %üy /iiv dcoQa nagslxsTo, d^ikys di x^vfiov 

^letltxloig inhooi^ voog di o\ aXXa fXBvoiva, 

Woher weiss denn Odysseus, dass sie anders redet, als sie denkt? 

Was berechtigt ihn zu diesem felsenfesten Vertrauen auf die Treue 

^ner Gattin? So wie die Stelle jetzt in unserer Odyssee steht, sieht 

^ sie hier seit zwanzig Jahren zum ersten Male; von ihrer Gesinnung 

'^^ er nur durch die Reden des Eumaios und Telemachos unter- 

^chtet sein, und ihr Benehmen ist wahrhaftig sehr geeignet, das 

Misstrauen des vorsichtigen Mannes zu erwecken. Mir scheint, keine 

Klugheit konnte ihn hier vor Bedenken schützen, wenn er nicht von 

^en Absichten seiner schönen Frau etwas mehr wusste, als die Freier. 

Dies führt fast mit Nothwendigkeit zu der Annahme, dass die Er- 

kennungscene schon vorhergegangen ist. In diesem Falle geschähe 

es ja auf das Anstiften des Odysseus, dass Penelope sich zu einer 

3* 
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neuen Heirath bereit erklärt, und nur die feine Art, wie sie den 
Freiem Geschenke abzulocken versteht, wäre eine Improvisation von 
ihr, die dem Gatten natürlich vielen Spass bereitet. 

Schon dieses weist unsere Scene in den Kreis des Bogenkampfes 
und ausserdem fügt sie sich genau z^\'ischen den Schemelwurf des 
Antinoos und das Wettspiel ein. Dort fanden wir zum Schlüsse 
Penelope mit Eurynome im Gepräch; a 163 treten uns dieselben Per- 
sonen entgegen; wahrscheinlich setzen sie jenes Gespräch nur fort, 
und dass die vorausgegangene Misshandlung ihres Gatten Penelope 
bewegt, schnell zur Ausführung des verabredeten Planes zu schreiten, 
ist sehr schön gedacht. Als die Freier ihre Geschenke abgeliefert 
haben, geht Penelope in den Oberstock und die Mägde tragen die 
Gaben hinter ihr her (a 302). Jetzt müssen diese doch in der Schatr- 
kammer niedergelegt werden und eben dahin verfügt sich die Königin 
vor dem Wettspiel , um den Bogen zu holen. Man kann a 303 und 
(p 5 unmittelbar mit einander verbinden, ohne dass dazwischen eine 
Lücke bemerkbar würde: 

(7 302 r^ jiiiv tTieiT avißaiv inegoiia dla yvvaiKww, 

Tfj d' ixg Oft afiq>i7tokoi ig)€Qov ntgixaXXia daiga. 
<jp 5 xki/iiaxa S* vij/rjk^v ngoaeßr^aevo olo do^ioio, 
e\'k€TO di xi.i]iä* svxafinia ^ei^t nax^irj 
xal^v xQXDtBirjv xcintj ä* iXiq>avToq in^ev, 
ßfl ä* ifiBvai ^aXa^ovÖB avv a^q>in6Xoiai, yvvai^iv 
eaxccTov i'vüxx de ol xBi^ifikia xeijo avaxTog, 
Xalxog xa XQ^^^^ ^^ noXvx^riXoq re aidijQog. 
Jetzt ist sie hoch oben auf dem Boden, wo die Kostbarkeiten ihrd^ 
Gatten liegen, Gold, Erz und Eisen, also dort, wohin die Geschenke 
der Freier gehören. Natürlich hat der Bearbeiter die Verse getilgt, 
wo von ihnen die Rede war, doch ihre Stelle lässt sich noch un- 
schwer erkennen. Penelope steckt den Schlüssel in das Thürschloss 

(9>49). 

eßgccxB »ald x^vqbxqq 

nkriyerta xXrfidi, fiBxaad^rjoav de ol dxa. 

1} d' ag ifjp viptjlrjg oavidog ßij. 

dem j) d' aga wird vorher ein a^iq^iiioXoi fidv entsprochen haben, d. h. 
nach dem OefTnen der Thüre deponirten zuerst die Mägde ihre kost- 
bare Last und dann nahm die Königin den Bogen, um, nachdem sie 
eben den Freiem Erhörung ihrer Wünsche zugesagt hatte, ihnen nun 
die Bedingung mitzutheilen. 
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Die Coquetterie der Penelope, welche sonst ihrem Charakter 
gänzlich fremd ist, wird erst in diesem Zusammenhange verständlich, 
und dennoch lässt sich die Scene nicht ohne Weiteres in den Bogen- 
kämpf einreihen. In diesem erscheinen die Götter zwar als Rächer 
jeden Frevels, ermuthigen wohl auch den Helden durch Träume und 
Vorzeichen, nirgend aber greifen sie persönlich in die Handlung ein 
und am allerwenigsten Athene. In den vierzehnhundert Versen, 
welche, wie wir zeigen werden, auf den Bogenkampf zurückzuführen 
sind, wird sie kein einziges Mal erwähnt. In unserem Fragment da- 
gegen ist sie Anstifterin und Leiterin des Ganzen. Sie giebt der 
Penelope den Gedanken ein, sich den Freiem zu zeigen; als die 
keusche Frau sich weigert, vorher sich waschen und salben zu lassen^ 
versenkt die Göttin sie in tiefen Schlaf und bestreicht ihr dann selbst 
die Wangen mit dem Schönheitsmittel der Aphrodite. Das Erstere 
könnte man allenfalls auf den Bearbeiter zurückführen, das zweite 
aber ist so meisterlich erzählt und so eng in die Handlung verwoben, 
dass es sich unmöglich als Interpolation betrachten lässt. 

Wenn femer Penelope die Freier von ihrer scheinbaren Sinnes- 
änderung unterrichten wollte, so brauchte sie keinen Vorwand, um 
zu ihnen hinabzugehen^ weder ihnen selbst noch der alten Magd 
gegenüber, welche für die neu sich regenden Gefühle der Herrin ja 
ein sehr feines Verständnis zeigt. Hätte sie es mit ihren Heiraths- 
gedanken emst gemeint, so Hesse sich die Scheu, ihren Treubmch 
offen kundzuthun, psychologisch erklären; hier, wo alles nur Ver- 
stellung war, musste sie geradezu auf ihr Ziel losgehen. Ein Zur- 
schautragen weiblicher Scham verriethe gar zu raffinirtes Schauspieler- 
%hum, welches vor Eur>'iiome, auf deren Täuschung ja wenig ankam, 
zugleich ganz zwecklos gewesen wäre. Wenn sie also sag^, sie gehe 
nur deshalb in den Saal, um mit ihrem Sohne zu reden, und unten 
;uigelang^ wirklich mit ihm ein Gespräch beginnt, so sollte man 
denken, dass sie nach der Absicht des Dichters thatsächlich nichts 
anderes habe thun wollen, als sie sagt und thut. Und doch ist jene 
Unterredung mit Telemachos so überflüssig und nichtssagend, dass 
man nicht begreift, wozu sie der Dichter erfunden hat. 

Man möchte in diesem Dilemma seine Zuflucht zu dem Bearbeiter 
nehmen, aber die Wechselrede zwischen Mutter und Sohn (•; 214—243) 
ist, wenn auch nicht eben schön, so doch von der Mache jenes 
Compilators sehr verschieden. Diesem haben wir bisher zwei grössere 
Stücke T478 — 604 und x 99 — 125 mit Sicherheit zuschreiben können, 
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in denen die ganz oder theiiweise entlehnten Verse sich zu den 
originalen verhielten, wie 2 zu i und wie 3 zu i. Unter den 30 Versen 
aber, welche jenes Gespräch bilden, findet sich ausser den Formeln 
der Anrede und Erwiderung, die nichts beweisen, nur eine sichere 
Entlehnung^), daneben zwar auch einige Reminiscenzen, aber nicht 
mehr, als uns selbst in den besten Theilen der Odyssee beg^^en. 
Also eine Einlage des Bearbeiters kann o 214 — 243 nicht sein, doch 
eine Einlage bleibt es trotzdem. Denn Wilamowitz (S. 30) hat 
schlagend dargethan, dass (J213 und 244 sich unmittelbar an ein- 
anderschliessen, und was dazwischen liegt, in der ursprünglichen Ge- 
stalt des Gedichtes gefehlt haben muss. Für all diese Widersprüche 
weiss ich nur Eine Erklärung zu finden. 

Das Erscheinen der Penelope vor den Freiem hat zum Bogen- 
kampfe gehört, ist aber auch in den Speerkampf aufgenommen und 
im Sinne desselben überarbeitet worden. Da das jüngere Gedicht 
die Erkennung der Gatten erst nach dem Freiermorde stattfinden 
Hess und die erheuchelten Heirathspläne der Penelope gänzlich be- 
seitigte, so hätte es eigentlich diese Scene nicht brauchen können; 
doch ihrer hohen Schönheit wegen mochte sie der Umdichter dennoch 
nicht entbehren. So setzte er denn an die Stelle der gegebenen 
Motivirung, welche für ihn nicht verwendbar war, das Gespräch 
zwischen Mutter und Sohn und tilgte alles, was die Bogenprobe vor- 
bereitet hatte. Dazu gehörte auch die Schmückung der Penelope. 
Wenn diese mit der ausgesprochenen Absicht unter die Freier trat, 
sie zu bethören und dem Odysseus arglos in die Hände zu liefern, 
so musste sie alle Mittel dazu anwenden, die ihr zu Gebote standen. 
Dass sie dem Rathe der Eurynome folgend sich putzte, konnte in 
diesem Zusammenhange gar keinen Anstoss erregen, wohl aber wenn 
sie nur in den Saal ging, um »ihrem Sohn ein Wörtchen zu sagen. c 
Trotzdem musste auch die Umdichtung ihre Heldin in erhöhter 
Schönheit darstellen, um die Geschenke der Freier zu motiviren, und 
dazu benutzte sie die Intervention der Athene, welche dieser Version 
der Odyssee ja überhaupt geläufig war. Wenn dem Dichter des 
Speerkampfes das Zustutzen eines überlieferten Stückes nicht so gut 
gelungen ist, wie die freie Neuschöpfung der Erkennungscene, wenn er 
sich sogar in Widersprüche verwickelt und Penelope mit ihrem Sohne 

l) o 220 =: ^240. Wenn ausserdem 9 217 mit 1 532, a 228, 229 mit 1; 309, 310 
übereinstimmen, so ist hier die Entlehnung sicher auf der Seite von r und is deren be- 
treffende SteUen zu den schlimmsten Flickstticken der Odyssee gehören. 
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von ganz anderen Dingen reden lässt, als sie ursprünglich verheissen 
hatte, so erklärt sich dies leicht aus der schwierigen und undank- 
baren Aufgabe, eine Scene, welche auf eine ganz andere Handlung 
berechnet war, mit möglichster Wahrung ihrer Schönheiten der 
seinigen einzufügen^). 

Vollständig wird unser Beweis erst dann, wenn wir dargethan 
haben, dass eine Scene dieser Art ebenso wenig im Speerkampfe ge- 
fehlt haben kann, wie im Bogenkampfe; doch können wir dies erst 
an anderer Stelle zeigen. Trotzdem gestatte man uns, schon hier 
die Consequenzen aus dem dargelegten Quellenverhältnis zu ziehen. 
Wo ein Stück der ältesten Odyssee einzig durch die Hände des 
Bearbeiters gegangen ist, lässt es sich meist in leidlicher Reinheit her- 
stellen; hier dagegen, wo die Umgestaltung von einem schöpferischen 
Dichtergeiste herrührt, dürfen wir ein so klares und befriedigendes 
Resultat nicht erwarten. Dort beschränken sich die Zusätze auf 
wenige Verse, hier ist vielteicht der grösste Theil der Scene freie 
Neudichtung. Wir können daher nicht, wie sonst, die Interpolationen 
ausscheiden, sondern müssen vielmehr umgekehrt diejenigen Stücke 
aufsuchen, in denen sich das Alte verhältnismässig rein erhalten hat 
oder doch erhalten haben kann. Am sichersten werden wir dasjenige 
für den Bogenkampf in Anspruch nehmen dürfen, was mit dem neu- 
geschaffenen Zusammenhange der Scene im Widerspruche steht. Vor 
allem gehört hierher die Rede der Eurynome (a 170 — 176): 
vai öq zai/cd ye navra, Tixog^ xava fioiQav i'emeg. 
aXX X&i xal o(^ naidl enog q>ao ^if]d^ inixev^e, 
XQÜ^ anovnpa/tuprj xai inixQioaaa nageiag' 
fiTjö* ovtüi daxQvoiüi nB(pvQiiuvr] aptifi ngoacona 
BQxav^ iuel xdxiov nevi^ij^eyai axQizov auL 
rdi] ^iv ydg zoi noug tr^llxog, ov av ^dliaza 
^Qw a^avciToiai yaveiijaavTa Ideai^ai. 
Hier nehmen die beiden ersten Verse Bezug auf das Gespräch, 
Welches wir vorhin als Einlage erkannt haben, und gehören folglich 
dem Dichter des Speerkampfes an, doch die folgenden stimmen sehr 
schlecht dazu. Denn um ihren Sohn zu warnen, brauchte sich Penelope 

i) Vcrgl. KirchhofF S. 583: «Dem auf die Eneichung eines äusserlichen Zweckes 

gerichteten Sinne verbergen sich nur zu leicht selbst die einfachsten Erfordernisse, die 

eioein unbefangenen Eingehen auf den Zusammenhang sich von selbst aufdrängen; der 

willkürlich behandelte Stoff ist dem Spätlinge, selbst dem nicht ungeschickten, 

meist ein Todtes und Unverstandenes, das sich dem lebendigen und besser verstandenen 

Zwecke wohl oder Übel fügen muss.» 
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nicht zu schmücken und ihre Trauer um den verioren^i Odysseus 
konnte dadurch gewiss nicht beschwichtigt werden, dass dem Tele- 
machos schon der Bart sprosste. Diese Stelle verstehen wir nur 
wenn wir später aus Penelopes Munde hören, Odysseus habe ihr 
scheidend eine neue Heirath erlaubt, sobald ihr Sohn zum bärtigen 
Jüngling herangewachsen sei {a 269) : 

airdg in'^v d^ naida yeveij^aayva idijai. 
yrifiaay ^ x' i&ilrjad'a^ rsov xctrd diofiia Imoikfa. 
Der Anklang an die Worte der Eurynome ist offenbar und gewiss 
nicht unabsichtlich. Wenn diese aber die Bedingung der zweiten 
Ehe eru'ähnt, so muss sie auch von der Ehe selbst gesprochen haben, 
und zwar muss dies an dem Orte geschehen sein, wo jetzt der Vers 
steht: nlV i^i xai ato naidl enog q^ao fiijd^ inixev&e. Dann ist alles 
in Ordnung: »Gewiss, meine Tochter, gehe zu den Freiem und sage 
ihnen, dass du heirathen willst, doch vorher putze dich ein wenig 
auf. Was soll auch das unaufhörliche* Trauern! Dein Sohn ist ja 
jetzt erwachsen und du hast bei ihm keine Pflicht mehr zu ver- 
säumen.« Es ist ein sehr feiner charakteristischer Zug, dass Penelopc 
das Argument, welches ihr die Alte suppeditirt hat, später selbst den 
Freiem gegenüber verwendet. 

Ein grosses zusammenhängendes Stück des Bogenkampfes ist 
dann a 206 — 213. 244 — 283, das Erscheinen der Penelope im Saal, 
die Bewundemng der Freier, welcher Eury machos Worte leiht, ihre 
Erklämng, dass sie zu einer neuen Ehe bereit sei, die Freude des 
Odysseus über ihre kluge Verstellung. Von dieser Stelle ist es oben 
schon erwiesen, dass sie nur als Vorbereitung der Bogenprobe an 
ihrem Platze ist, und zudem zeigt das Gespräch mit Telemachos 
o 214—243, welches sich deutlich als Einschiebsel charakterisirt, dass 
hier die Verse des Speerkampfdichters einem fremden Zusammen- 
hange einverleibt sind. 

Nach der Erklänmg der Penelope muss man erwarten, dass die 
Freier ihre Freude und Zustimmung aussprechen. Dies geschah ohne 
Zweifel durch den Mund ihres Führers, des Antinoos, doch sind von 
der Rede desselben nur die zwei letzten Verse Original {a288. 289): 
i^fieii; if ov% ini egya ndgog y ifiev oi^re ndj ai'lf]y 
TfQiv yi as T(f yrßtaat^ai ^Axoliiov og tig agiaToc. 
»Wir gehen nicht fort, ehe du dich verheirathet hast,« das kann nur 
bedeuten »du musst dich noch heute verheirathen« , denn bei aller 
ihrer Unverschämtheit können die Freier doch nicht in dem Hause 
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der Umworbenen übernachten wollen. Jene Worte setzen also das 
unmittelbare Bevorstehen des Wettspiels voraus'). 

Hierauf werden die Geschenke geschildert, welche die Freier 
herbeibringen lassen. Im Ganzen entsprechen diese Verse durchaus der 
Handlung des Bogenkampfes und schliessen sich überdies ohne Lücke 
an (/> 5 an (s. S 36). Freilich darf man daraus noch nicht folgern, 
dass der ursprüngliche Wortlaut hier rein erhalten sei, sondern 
lexikalisch und grammatisch wird man die ganze Scene der jüngeren 
Odyssee zurechnen müssen. 

Wir haben bis jetzt für den Bogenkampf eine Reihe von Frag- 
menten gewonnen, die zusammen einen Zeitraum von etwa vier- 
undzwanzig Stunden umfassen. Die Handlung ist zwar vielfach 
durch grössere und kleinere Lücken unterbrochen, aber doch in ihrer 
Gesammtheit klar zu überblicken. Ohne von den Freiern gesehen 
2u werden, schleicht sich Odysseus am Abend in seinen Palast, wo 
ihm auf Befehl der Penelope die Mägde unter Scheltreden Speise 
und Trank reichen. Endlich erscheint die Herrin selbst, um den 
Bettler auszuforschen, und das Gespräch der beiden bereitet die Er- 
kennung vor. Durch die Fusswaschung legitimirt sich Odysseus vor 
Eurykleia und veranlasst sie, die Mägde fortzuschicken. Dann ent- 
deckt er sich auch der Penelope und im Verein mit ihr wird der 
Plan des Freiermordes entworfen. Am nächsten Tage erscheint er 
^m Mittagsmahle als Bettler unter den Freiem und muss durch 
Antinoos Schimpf und Misshandlung erdulden. Penelope, die dies 
aus einem Versteck beobachtet, beschliesst in heftiger Erregung der 
Schmach ihres Mannes ein Ende zu machen und zur Ausführung des 
verabredeten Planes zu schreiten. Sie schmückt sich, steigt zu den 
freiem hinab und eröffnet ihnen ihren Beschluss, eine zweite Ehe 
^^gehen. Zugleich benutzt sie die Gelegenheit, sich für die ver- 
mehrten Rinder und Schweine durch die Geschenke ihrer Bewerber 
schadlos zu halten. Es folgt die Bogenprobe und der Beginn des 
Mordens. 



I) Wie schlecht sich die Rede des Antinoos in ihrer gegenwärtigen Gestalt dieser 

Scene einftigt, hat Kirchhoff S. 518 gezeigt. Dass dagegen Penelope während der 

^i wo die Geschenke gebracht werden, «wie verabredeter Maassen im Männersaale 

mitten unter den Freiem bleibt, ohne dass der Zweck ersichtlich wäre und ohne dass von 

^ an dem Hergange Betheiligten irgend etwas gesagt oder gethan wird,» finde ich 

dttrchans nicht anstössig. Ihr Zweck ist eben, die Ankunft der Geschenke zu erwarten, 

ond die gleichgiltigen Gespräche, welche sie während dessen mit den Freiern oder ihrem 

Sohne gefUhrt haben mag, konnte der Dichter mit Stillschweigen übergehen. 
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Wenden wir uns nun den Ereignissen des vorhergehenden Tages 
zu, so ist es zunächst klar, dass das nächtliche Gespräch zwischen dem 
Bettler und der Königin einer Motivirung bedurfte. Schon gleich 
nach der Landung des Odysseus wird diese vorbereitet; denn hier er- 
fahren wir durch Eumaios (§ 124 ff. 372 ff.), dass Penelope jeden weit- 
gereisten Fremdling zu sich kommen lässt, weil er vielleicht von ihrem 
Gatten Kunde bringen könnte. Zu welchem der beiden Urgedichte 
die betreffenden Stellen gehört haben, ist einstweilen gleichgiltig; 
falls sie in ihrer gegenwärtigen Form dem Speerkampf entlehnt sind, 
müssen sie darum doch auf den Bogenkampf zurückgehen. Denn wenn 
die Gatten vor dem Freiermorde nicht zusammenzutreffen brauchten, 
so hatte jenes Motiv nur noch als ein hübscher Zug in der Charak- 
teristik der Penelope einigen Werth; für den Fortgang der Handlung 
kam es nicht in Betracht. In dem älteren Gedichte dagegen beruhte 
darauf allein für Odysseus die Möglichkeit, sein Weib unerkannt zu 
sehen und zu sprechen. Im Speerkampfe war es also entbehrlich, 
im Bogenkampfe nothwendig und daraus folgt, dass es mittelbar oder 
unmittelbar aus diesem entnommen ist. 

Den Worten des Eumaios gemäss bestellt denn auch wirklich 
Penelope den fremden Bettler zu sich. Es gilt jetzt beinahe als aus- 
gemacht, dass die Scene, in welcher dies geschieht (o 507 — 606), ein 
spätes Einschiebsel sei, nur bestimmt, das Nachtgespräch vorzu- 
bereiten^). Doch einer solchen Vorbereitung bedurfte es ebenso gut 
in dem alten Original, wie in der späten Compilation, und es ent- 
spräche nicht der Art des Bearbeiters*), ein Stück, das er einfach 
aus seiner Quelle herübemehmen konnte, erst neu zu dichten und 
noch dazu mit zum grössten Theil originalen Versen. Der Haupt- 
grund, welchen man gegen diese Stelle geltend macht, ist, dass 
Eumaios (»522 — 527 »der Penelope nicht sowohl ein Referat der 
Lügen giebt, die ihm Odysseus erzählt hat, als derer, die Odysseus 
der Penelope erzählen wird«. Dies aber bedeutet nicht viel, da 
wir ja noch nicht wissen, ob die Hüttenscenen in § zum Bogenkampfe 
gehören, oder wenn dies der Fall ist, ob sie uns vollständig erhalten 



1) Volkmann, S. 102. 

2) KirchhofF und Wilamowitz schreiben dieses Stück zwar nicht derjenigen Person 
zu, die wir nach ihrem Vorgange den Bearbeiter zu nennen pHegen, sondern einem älteren 
Diaskeuasten der Odyssee; doch unsere Untersuchung wird ergeben, dass die Annahme 
eines solchen Überflüssig ist. Mithin bleibt als Verfasser aller FuUstücke nur der Bear- 
beiter übrig. 
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sind. In der Urquelle kann Odysseus dem Sauhirten alles erzählt 
haben, worüber er referirt, auch wenn wir dies in unserer Odyssee 
nicht mehr nachzuweisen vermögen. Doch es lässt sich sogar der 
bestimmte Beweis führen, dass diese Scene einer .alten Quelle ent- 
nommen sein muss, und zwar wieder dadurch, dass sie mit dem Zu- 
sammenhange, welchen der Bearbeiter geschaffen hat, nicht überein- 
stimmt. 

1. (»515 sagt Eumaios von dem Bettler: 

TQBig yag dij ^iv vvxtag exov^ rgia d' i^fiat eQV^a 

iv xliairj. 
Dies stimmt genau zur Chronologie des Bogenkampfes, wie sich 
weiter unten ergeben wird; in unserer Odyssee dagegen bleibt nach 
der Berechnung KirchhofTs Odysseus drei ganze Tage, Theile zweier 
andern und vier Nächte in der Hütte. »In diesen und ähnlichen 
Dingen nicht allzu peinliche Genauigkeit von dem Dichter zu ver- 
langen, c halte ich keineswegs für gerathen. Wir gestehen ihm gerne 
zu, dass er bei einem Gedichte, welches für den mündlichen Vortrag 
bestimmt war, ein sorgfältiges Nachrechnen seiner Hörer nicht er- 
wartet und sich hin und wieder chronologische Unmöglichkeiten er- 
laubt, doch dann muss er über alle Zeitbestimmungen schweigend 
hinwegschlüpfen und nicht selbst die Aufmerksamkeit rege machen. 
Wenn er dagegen ausdrücklich drei Tage und drei Nächte nennt, so 
niüssen es in seinem Gedicht auch wirklich so viel gewesen sein; 
denn ein Irrthum seinerseits ist kaum denkbar, und weshalb sollte er 
seinen Hörern absichtlich Falsches aufbinden, wo doch ebenso gut 
4ö Richtige stehen könnte? 

2. Nach den Versen, mit welchen der Bearbeiter unsere Scene 
leitet, befindet sich während derselben Penelope im Thalamos und 
Odysseus, der sich eben Speise von den Freiern erbettelt hat, ver- 
zehrt sie auf der Schwelle des Megaron {q 505): 

Jj fiiv aQ iog äyogeve /i«r« dfttprjoL yvvai^iv^ 
^juivrj iv ^aldfiqr o d^ ideiTivee dlog ^Odvaoevg, 
J) d' inl ol xaliaaaa nQoarjvda Slov vfpoQßnv. 
Als aber später Eumaios ihn zur Königin bestellt, antwortet er ((> 569) : 
t(p vvv IlTjveloneiav ivi f.ihya()Oioiv avioxi>i 
f,ie7vai^ eneiyoiuivrjv neg^ ig ^eXinv xatadvvia. 
Er setzt also voraus, dass sie im Megaron sei. Ein Irrthum des 
Bettlers ist in der gegebenen Situation unmöglich, da er von der 
Schwelle aus ja den ganzen Saal übersehen kann. 
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3. Als Eumaios der Penelope meldet, dass der Fremde sie bitte 
ihr Gespräch auf die Nacht verschieben zu dürfen, da filgt er hiiuni 
dies sei auch für sie selbst besser, da sie dann allein mit ihm werd< 
reden können (q 583): 

xat di aol wo* ävrfj nokv xakkiop, ä ßaaileta. 

oXfjp fiQog §€ivop q>aa&ai inog f d* inaxovaai, 
Falls sie ihn, wie in unserer Odyssee, in ihr Frauengemach be 
schieden hätte, so brauchte sie keine Zeugen zu fürchten, deren An 
Wesenheit sie nicht selbst wünschte; denn ihre Ms^de konnte sie 
jederzeit wegschicken. Diejenigen, von deren Gegenwart sie erst die 
Nacht befreien wird, können nur die Freier sein und diese sitzen in] 
Megaron. Die Annahme des Odysseus, dass sie sich in der grossen 
Halle befinde und ihn dorthin berufe, ist also ganz richtig. In Rom, 
wo die alten Sitten sich bekanntlich viel zäher erhalten hatten, thronte 
die Hausfrau im Atriuixi mitten unter den Gästen ihres Mannes; io 
dem Griechenland der historischen Zeit war sie in die Gynaikonitis 
eingeschlossen, dass sie sich vor fremden Männern zeigte, war seltene 
Ausnahme und so finden wir es auch meist in den jüngeren Odysseen *). 
Hier dagegen ist jene strenge Scheidung der beiden Geschlechtei 
noch nicht eingetreten; die Wirthin behauptet noch ihren Platz in dei 
grossen Halle und sieht dem Mahl ihrer Gäste zu. 

4. Hieraus ergiebt sich von selbst, dass auch Odysseus nicht 
auf der Schwelle des Megaron sitzen kann^). Ueberschreitet doch 
Eumaios dieselbe Schwelle, als er von ihm zu Penelope zurückkehrt 

{QS7S)' 

cov 9 vnsQ oidov ßavta ngoar^vda Jlrivekoneia, 

Uebrigens wird es uns auch mit ausdrücklichen Worten gesagt, denn 

er entschuldigt den Aufschub seines Kommens in folgender Weis^ 

{q 564): 

al?.ä fuvrjat^Qtoy ^ailfiTicSy vnodeidi ofiikov 
tiuv vßgig %€ ßitj te aidrjQeov nvgavnv 7xec. 
Diese Verse haben gar keinen Sinn, wenn Odysseus mitten unter 
den Freiem sitzt und der Befehl der Penelope ihn in ihr Frauen- 
gemach ruft, wo er sich jenem Gewühl (ofjiikog) sogar entziehen würde. 

i) Eine vereinzelte Erinnerung an die frühere Sitte findet sich auch im Speerkampfe 
noch 1; 387. 

2) Aus den Worten o 511 noivnloyxrtp yag ^oixtp darf man nicht schliesscn, 
dass Penelope den Betüer schon gesehen hat. Auch durch die Erzählungen des Tele- 
machos oder Eumaios konnte sie zu der Annahme gelangen, dass »er ein Vielgewandoter 
zu sein scheine». 
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5. Bis Q 506 wird Ulis das Mittagsmahl geschildert, 605 dagegen 
das Abendessen (vergl. 599 av d' eQxen deieliijaac), 'ohne dass da- 
iwischen die Freier auch nur von den Tischen aufgestanden wären. 

Aus diesen Widersprüchen ergiebt sich mit voller Sicherheit, 
dass die Sendung des Eumaios mit dem unmittelbar vorhergehenden 
Schemeiwurfe des Antinoos weder ursprünglich in Verbindung ge- 
standen hat, noch als Fortsetzung dazu gedichtet ist. Damit ist aber 
auch das Urtheil über die drei Verse q $66 — 568 gesprochen, welche 
auf diese Scene Bezug nehmen : 

xal yaQ vvv, ora (x ovTog avijQ xazä dw^a xiSvxa 
ov 11 xaxov ^i^avta ßuXwv oövvrjoiv eduxev, 
ovre 11 Tfjli^taxog %o y irttJQxeae ovtb ng aXlog, 
Der mittelste dieser Verse ist aus der ersten Hälfte von -^455 und 
der zweiten von E 397 zusammengeschweisst und alle drei lassen sich 
tilgen, ohne dass die geringste Lücke bemerkbar würde: 
Q 564 älüa fivrjOTi^Qwv xctXanwv unoöeiöi o^tilov 
565 tiSv vßQig TS ßiri rs aid^genv ovQavnv ?xei. 
569 Tfi vvv TlriveXonaiav ivt fieyaQoiaiv ävuix&i 
(.iBivai^ insiyofiivTjv nsQ^ ig rjiXinv xazadvvra. 
Um zwischen zwei Fragmenten seiner Quelle, die im Original weit 
auseinander lagen, die Verbindung nothdürftig herzustellen, hat der 
Bearbeiter jene drei Verse interpolirt. 

Indem wir sie tilgen, verlieren wir jede Andeutung darüber, wo 
sich Odysseus während dieser Scene aufhält. Wo jetzt die aus q 348, 
349 entlehnten Verse stehen (> 551, 552: 

&g qxho, ß^ de avg>0Qß6g, inei tov fttvx^ov axovaev 
axx^^ ^ iordfisvog enea TtragoevTa ngoar^vöa, 
var ursprünglich wohl gesagt, an welchem Ort Eumaios den Bettler 
aufsuchte, doch ist dies der Scheere des Bearbeiters zum Opfer ge 
fallen. Wahrscheinlich hatte der Sauhirt seinen Begleiter bei ihrem 
semeinsamen Gange nach der Stadt irgendwo zurückgelassen. Der 
Nymphenaltar {g 204) würde sich für diesen Zweck empfehlen, denn 
seine ausführliche Schilderung zeigt, dass er für die Handlung nicht 
ganz ohne Bedeutung war^), und an heiligem Orte suchte der freund- 
lose Landstreicher am passendsten Schutz vor solchen Misshandlungen, 
wie er sie eben durch Melanthios erduldet hatte. Durch diese An- 
nahme hört die Begegnung mit dem Ziegenhirten auf, eine über- 

l) Volkmann, S. 96: In Melanthium incidit caprarmm in itinere , in loco quodam 
admodunt verbose descripto. 
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flüssige Episode zu sein: Odysseus will die Aufmerksamkeit der 
Freier nicht erfegen, ehe alles zum Losschlagen bereit ist; vor dem 
Nachtgespräche mit Penelope darf er sich daher nicht in der Stadt 
sehen lassen und die Rohheit des Melanthios gewährt ihm den Vor- 
wand, vor den Thoren am Nymphenaltar zurückzubleiben. 

Jetzt sehen wir uns auch in den Stand gesetzt, eine Stelle der 
Erkennungscene zu erklären, über die wir bisher weggegangen sind. 
Penelope fragt den Bettler nach Namen und Herkunft. Er beginnt 
seine Antwort mit dem Lobe der Königin und vergleicht sie mit 
einem guten Herrscher, unter dessen gerechtem Regiment das ganze 
Land gedeiht. Diese sehr ausgeführte Schilderung schliesst mit den 
Worten (r 113): 

tixcf] 5' efiTteda fifj^Oj ^dkaaaa de nagexfl ^X^Q^) 

i§ evfjyeoirjg^ dgeTwai öi Xaoi vrt airrov. 

T(p ifii vvv ta fiiv akXa /ncTalla aqi ivi oixt^, 

/nrjd* i/itov fBegieive yivog xat naxQida yalav. 
Dass hier zwischen den beiden ersten und den beiden letzten Versen 
eine Lücke sein muss, hat Friedländer erwiesen *), doch bemerkte er 
noch nicht, dass unmittelbar vorher sich eine zweite findet, welche 
mit dieser offenbar im Zusammenhange steht. Die Anrede der Pene- 
lope an ihren Gast lautet gegenwärtig: 

Tig nS&ev slg avdgaiv; nodi %oi nolig tjdi voxfjeg; 
Schon die kurze und abgerissene Weise, wie hier die Unterredung 
eingeleitet wird, widerspricht dem epischen Stile. Man sollte er- 
warten, dass die Königin den Fremden zuerst begrüsst, dass sie ihm 
auseinandersetzt, warum sie ihn zu sprechen wünschte, und dann erst 
mit jener Frage schliesst. Wenn dies den Verdacht einer Lücke nahe 
legt, so erhält er durch den Wortlaut des ersten Verses seinen voll- 
giltigen Beweis. Mit Recht hat Nauck an dem «i^ij Anstoss ge- 

i) Diese Stelle zeigt, dass das Fischessen auch schon der ältesten Odyssee wohl- 
bekannt war. Freilich nähren sich Könige und Helden nur von Brod und Fleisch, Ter- 
muthlich weil Fisch als eine wohlfeile und gemeine Nahrung galt, die nur dem geringen 
Manne zieme. Die Gefährten des Menelaos und Odysseus nehmen daher nur in der 
grössten Hungersnoth ihre Zuflucht zum Angeln, 1^368, /i 331. 

2) Analecta Homerica, Fleckeisen's Jahrb., Suppl. III, S. 462: Qui dies/: »iäio tu 
me interroges* , is causam sant attulerit nee esse est, cur interrogari nolif, quam nmme 
frustra quaerimus, — nee vero hoc loco ut alsbi optio data est, utrum sumeri Ptümus 
quod deest excidisse an versuni iij ab initio corruptum esse, nam ne illo 11p qmdem 
remoto difficuUcLs tollitur, quoniam duo argumenta tarn drversa, quam ist hmec deprtcaÜP 
et illa Pcnelopae laudatio , se exipere non possunt nisi transitu ab uno ad edterum /aeU. 
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nommen, doch avTr^v dafür zu schreiben, wie er vorschlägt, ist des- 
halb unmöglich, weil an den beiden Stellen, wo diesem Vers, von hier 
entlehnt, in jüngeren Stücken der Odyssee wiederkehrt (r 509. ly 237), 
uns darin das gleiche Wort begegnet^). Wenn aber Penelope sagt: 
»ich selbst will dich fragen,« so muss etwa vorausgegangen sein: 
»andere haben mir schon von dir erzählt« , d. h. es war Bezug 
genommen auf das Gespräch mit Eumaios ((> 513 — 27). Zugleich 
redete wohl auch die Königin und ebenso der Bettler in seiner Ant- 
wort von der Botschaft des Sauhirten und von den näheren Umständen 
ihrer Ausführung. Dabei musste auch erwähnt werden, dass Odysseus 
vor und während derselben noch nicht im Palaste gewesen war, 
sondern ihn erst auf den Ruf der Penelope betreten hatte, und dieser 
Widerspruch mit seiner eigenen Darstellung zwang den Bearbeiter^ 
die beiden einander entsprechenden Stellen zu tilgen. 

Dass die Begegnung mit Melanthios ((> 204 — 253) zum Bogen- 
lampfe gehöre, haben wir schon vermuthet. Bewiesen wird es durch 
ihren engen Zusammenhang mit dem Schemelwurfe des Antinoos. 
Als unmittelbar vor demselben der Bettler seinen Umgang beginnt, 
fragen die Freier sich gegenseitig, wer er sei, und Melanthios ist der 
einzige, der einige Auskunft zu geben vermag {q 370): 

xexlvri juev, /nvrjarijiteg äyaxi.€ii^g ßaaiXeirjg^ 
Tovde nsQL ^eivov ^ yaQ f.uv rtQoa&ev oTKona, 
^ TOI. fiiv ol devQo avßwvrjg Tjysfiovevev^ 
aircov ä* ov adq>a olda, nodev yivog axfX^Tai elvai. 

Diese Worte nehmen unverkennbar auf die Scene beim Nymphen- 
l^eiligthum Bezug und als Interpolation des Bearbeiters lassen sie sich 
nicht betrachten, weil die folgende Rede des Antinoos an sie an- 
l^üpft. Ausserdem mag noch angeführf werden, dass Melanthios 
(9251) den Apollon anruft, welcher, wie wir S. 19 gezeigt haben, im 
^>genkampf der Hauptgott der Ithakesier war. 

Wilamowitz(S.46) meint, die Melanthiosepisode sei später gedichtet, 
^s der Schemelwurf des Eurymachos, und beruft sich dafür namentlich 
^uf die drei Verse (> 226 — 228, die er aus den gleichlautenden 
0362 — 364 für entlehnt hält. Um seine Gründe würdigen zu können, 
setzen wir die Stelle her: 



1) Dass T 509 von dem Bearbeiter herstammt, ist S. 3 erwiesen; ij ist freie Neu- 
<ficlrtung des Speerkampfes, wie unten gezeigt werden soll. 
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ali^ inel olv dij iqya nax ififua&^y ovx i^elijau 
egyov inoixBO^i, aXXa mwaaunf xata d^fiov 
ßovlerai alti^wv ßoaxeiv ijv yaorig avaktop. 

»Woher soll denn Melanthios«, so schreibt er, »von dem Bettler, den 
er zum ersten Male sieht, wissen, dass er nicht arbeiten mag, dass 
er schlechte Künste gelernt hat? Eurymachos sagt das, während 
Odysseus sich beim Symposion nützlich zu machen sucht. Woher 
weiss Melanthios von dem unersättlichen Bauche? Eurymachos hat 
den Bettler für seinen einträglichen Posten kämpfen sehen.« Woher 
Melanthios das alles weiss oder zu wissen glaubt? Nun, einfach aus 
der augenscheinlichen Thatsache, dass der ihm Begegnende Bettelstab 
und Ranzen trägt. Auch heute weist man manchen Bettler, den man 
»zum ersten Male sieht«, mit den Scheltworten ab, er sei ein un- 
nützer Fresser, der nicht arbeiten wolle; auch heute setzt man voraus, 
dass wer bettele, auch zum Stehlen geneigt sei, also »schlechte 
Künste gelernt« habe. Mithin sind die betreffenden Verse im Munde 
des Melanthios ganz passend; höchstens könnte man zugeben, dass 
sie in dem des Eurymachos noch etwas passender seien, doch dies 
spricht nur für die Potenz des Dichters, nicht fiir seine Priorität, Die 
Strophe 

Wie kommt's, dass Du so traurig bist 
Und gar nicht einmal lachst: 
Man sieht's Dir an den Augen an, 
Dass Du geweinet hast, 

kehrt in mehreren Volksliedern und leicht abgeändert auch bei Goethe 
wieder. Wollte man nur danach fragen, wo sie sich am schönsten 
dem Zusammenhange des ganzen Gedichtes anschliesst, so müsste 
man unbedingt die Goethe*schen Verse fiir das Original halten und 
doch ist nichts gewisser, als dass dies falsch wäre. Ganz dasselbe 
gilt von den zahlreichen Motiven, welche die römischen Elegien dem 
Tibull, Properz und Ovid entlehnt haben. Man weise mir ein einziges 
nach, das nicht von Goethe wirksamer und schöner verwendet wäre 
als von seinen Vorgängemi 

Wir haben uns bei dieser Bemerkung Wilamowitz' länger ver- 
weilt, weil sich daran eine Frage knüpft, welche für die gesammte 
Homerkritik von principieller Bedeutung ist. Bei allen Wiederholungen 
des griechischen Epos sehen wir schon seit den Zeiten des Zenodotos 
die Philologen eifrig bemüht, zu entscheiden, wo die betreffenden 
Verse am passendsten ständen, als ob darauf das Geringste ankäme. 
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Mit dem Gcjschmack des Einzelnen variirt natürlich auch das Urtheil, 
doch dass das Original die Copie an Schönheit übertreffen müsse, 
wird von allen als Axiom behandelt; als wenn nicht Rubens' Zeich- 
nungen nach mittelmässigen römischen Porträtbüsten, die drei Grazien 
und das Sposalizio von Rafael, Shakespeare's Rede der Volumnia und 
manches andere hochberühmte Werk der bildenden und dichtenden 
Kunst diesen Satz hinlänglich Lügen straften. Dies mögen Aus- 
nahmen sein, aber dass sich ähnliche Ausnahmen und zwar in nicht 
ganz geringer Zahl auch im Homer finden, ist schon an sich mehr 
als wahrscheinlich. Man bedenke doch, dass das Wenige, was sich 
von der epischen Poesie der Griechen erhalten hat, eben nur das 
Allerbeste von vielem Guten war. Auch unter den jüngeren Dichtem, 
deren Werke in die Ilias und Odyssee aufgenommen sind, begegnen 
wir manchem Genie allerersten Ranges, das wohl im Stande gewesen 
sein wird, überlieferte Motive und Verse so zu heben und zu ver- 
klären, wie Shakespeare und Goethe gethan haben. Wenn derselbe 
Vers an einer Stelle passend, an der andern ganz unpassend ver- 
wendet ist, so mag man ihn allenfalls dort als Original, hier als Ent- 
lehnung betrachten, obgleich noch immer die Möglichkeit offen bleibt, 
dass er hier wie dort aus einer verlorenen dritten Quelle entlehnt ist 
und nur der eine Dichter ihn etwas geschickter benutzt hat, als der 
andere; wenn er aber an beiden Stellen leidlich passt, so ist das Mehr 
oder Weniger für die Bestimmung des Originals ohne jede Bedeutung. 
In der Melanthiosepisode finden wir Eumaios seinen Gast zur 
Stadt geleitend und die vorhergehenden Verse schildern uns ihren 
Aufbruch aus der Hütte [q 182 — 203). Dass etwas Aehnliches im 
ßogenkampfe gestanden haben muss, kann nicht bezweifelt werden, 
^d da dieses Stück mit dem Abschiede des Telemachos {q i — 30) 
^n unverkennbarer Wechselbeziehung steht, so ist der Vorschlag 
Kirchhoff s, nur Q 31 — 166 auszuscheiden und das Vorhergehende und 
f^olgende unmittelbar mit einander zu verbinden, sehr lockend ; doch 
stehen ihm gewichtige Gründe entgegen: 

I. Die Begegnung mit Melanthios wird also eingeleitet (p 212): 
evx^a oq)iag ixixav viog JoXioto Melavd-evg 
alyag aycjv, ai nSai fxBTenQenov amokloioiVj 
delnvov ftvTjotjJQeaai. 
Hier wird das Vieh zum Mahle der Freier erst angetrieben; dagegen 
heisst es schon p 170: 

Seeck, Die Quellen der Odyssee. 4 
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navTOx^ev i^ ayQuiv, oi d' tjyayov oi %o nagog n^Q, 

und lange vor der Ankunft des Ziegenhirten schlachten die Freier 
bereits niovag alyag {q i8o). Dies hat Volkmann (S. 95) bemerkt und 
Kirchhoff anerkannt, aber kein Gewicht darauf gelegt; auch wir 
könnten es als Unachtsamkeit des Dichters gelten lassen, wenn nicht 
andere Gründe diese Annahme verböten. 

2. (> 30 heisst es von Telemachos vnigßri laivov ovdop. Die 
Schwelle, auf welche sich Odysseus vor dem Schemel würfe des 
Antinoos niedersetzt, ist aber aus Eschenholz {q 339): 

l^B d' ini fißXivov ovdov SvToaiys ^vQaon'^). 

Dies ist nicht etwa ein Versehen so unschuldiger Art, wie wenn der 
Held das eine Mal blond, das andere Mal braun genannt wird, sondern 
es zeigt, dass die Bauart des Königspalastes, wie ihn sich der Dichter 
als den normalen vorstellt, hier und dort verschieden ist. Im Speer- 
kampfe wölbt sich Odysseus sein Schlafgemach aus Steinen (ip 193) 
und Xaivog ist das stehende Beiwort der Schwelle; im BogenkampF 
erscheint sein Haus als reiner Holzbau, nirgend ist die Verwendung 
von Stein erwähnt und an der einzigen Stelle, wo ausser der unseren 
der Schwelle ein Epitheton beigelegt wird, heisst sie ÖQvivog {rp 43). 

3. In den wenigen Versen q 26 — 30 und 167 — 182 findet sich> 
eine grosse Zahl z. Th. sehr gewöhnlicher Wörter, die dem Bogen- 
kämpfe gänzlich fremd sind, nämlich xQaiTivog^ TiQoßißaio^ (pvveiw^ 
xiiovy kaivog, dlöxog^ alyaviri^ dauedov, deinvrjarog, avddvw, iwvvtü^ 
xliofiog, aiaXogj ayelalog. Man beachte, dass sich unter dieseiB. 
Wörtern auch xiW befindet; obgleich die Handlung des Bogen-- 
kampfes zum grössten Theil im Megaron spielt, kennt er ebenso 
wenig die stützende Säule in der Mitte desselben, wie die steinerne 
Schwelle. 

4. Der Herold Medon, welcher Q 172 erwähnt ist, spielt be- 
kanntlich in der Telemachie eine sehr grosse Rolle, doch in den er- 
haltenen Theilen des Bogenkampfes kommt er nirgend vor. 

Dass Q 26 — 30 und 167 — 182 von der ältesten Odyssee ebenso 
auszuscheiden sind, wie das dazwischen liegende, mit der Reise des 
Telemachos zusammenhängende Stück, dürfte danach wohl sicher sein; 
man könnte nur zweifeln, ob der Aufbruch aus der Hütte <> 182 — 203 
mit der Melanthiosepisode zu verbinden sei, oder mit den vorher- 

i) Volkmann, S. 97. 
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gellenden jüngeren Versen. Denn da auch im Speerkampf Odysseus 
mit seinem Sohne bei dem Sauhirten zusammentraf (S. 13), kann 
eine Scene dieser Art in keiner der Urodysseen gefehlt haben. 
Die betreffenden zweiundzwanzig Verse müssen also ihrem Inhalte 
nach zu allen beiden gerechnet werden und die Frage dreht sich nur 
darum, ob sie uns in der ursprünglichen Fassung erhalten sind oder 
eine Ueberarbeitung erfahren haben. Dies mit Sicherheit zu beant- 
worten, sehen wir uns ausser Stande; wir vermögen nur die Gründe, 
welche dafür oder dawider sprechen, aufzuzählen und dem Leser 
dann selbst das Urtheil zu überlassen. 

Dass das fragliche Stück mitten im Verse beginnt, bedeutet nicht 
viel. Denn der vorhergehende Halbvers ddix ivruvo^evoi ist ganz 
überflüssig und kann sehr wohl von dem Bearbeiter eingelegt sein, 
um die Verbindung zweier von einander ganz unabhängiger Quellen- 
fragmente herzustellen. 

Wichtiger ist, dass sich der Aufbruch aus der Hütte von dem 
Anfange des siebzehnten Buches unmöglich trennen lässt und hier 
sich in der Abschiedsrede des Telemachos vier Verse (p 6 — 9) finden, 
die mit seiner Reise in unverkennbarem Zusammenhange stehen: 
aiz\ ^ TOI fjtev iydfv elf-i ig noXiv^ 6q)Qa f.t€ ^i^TfjQ 
oxpsrai' oi yag fiuv nQood-av navaeod^ai oUo 
xlav&fiov T€ OTvysQOio yooio te daxQvoeviogy 
nglv y alzov /ne Xär^xai. 
Freilich kann dies von dem Bearbeiter eingelegt sein und einige echte 
Verse verdrängt haben. Aber selbst wenn es fest stände, dass 
^ 1—25 erst durch Vermittlung des Speerkampfes in unsere Odyssee 
übergegangen ist, so würde doch dies noch nicht für (> 182 — 203 prä- 
judiciren, da die wechselseitigen Beziehungen zwischen diesen beiden 
f^ragmenten des Bogenkampfes auch bestehen bleiben konnten, wenn 
^ eine überarbeitet wurde und das andere nicht. 

Die Melanthiosepisode spielte, wie wir sahen, vor dem Mittags- 
^en, während das Stück, welches dem Aufbruch aus der Hütte 
vorausgeht, schon den Beginn des Mahles schildert. Ob wir für das 
dazwischen liegende Fragment den Anschluss nach vorwärts oder 
nach rückwärts zu suchen haben, Hesse sich also am besten aus der 
Zeitbestimmung q 190 entscheiden, wenn nicht auch diese zwei- 
deutig wäre. 

akÜ aye vvv XofXBV d^ yag fiefißlioxe fialiota 
TjfnaQj otaQ Tccxct toi tiotI ^auBQa ^iyiov Iotöi. 

4* 



e2 Quellenanalyse. 

Bk(üOx€iv wird im Homer nur noch einmal von der Zeit gebraucht 

Hier bedeutet es unzweifelhaft »kommen«, nicht »gehen«, und danach 
müssten wir auch unsere Stelle übersetzen: »Der Tag ist schon völlig 
gekommen«, d. h. Eumaios und Odysseus brechen am Vormittag 
auf. Dazu stimmt es auch, wenn der letztere vorher zu Telemachos 
sagt, er wolle zur Stadt gehen, sobald der Morgenfrost vorüber sei 
und die Sonnenwärme zu wirken beginne (p 22): 

aAA €QX€V' ifie a^et avrJQ ooe^ top av xelsveigy 
Qvilx inet xs nuQog d-egiio älirj ra yivijTcct» 
alvwg yotQ xade t^l^cn exo) xaxct' pir^ ^b da^aaarj 
avißri V 7t rjoirj'' ?xa&ev di z€ aazv q)a% sivai. 

Doch andererseits ist es seltsam, dass Eumaios zu so früher Stunde 
schon mit der Kälte des Abends droht, denn so weit, dass er den 
grössten Theil des Tages in Anspruch nähme, dürfen wir uns den 
Weg zur Stadt doch kaum denken. Auch müsste dann die Beg^egnung 
mit Melanthios, den sie ganz nah am Stadtthor treffen {q 205 atneog 
iyyvg soar)^ dennoch auf den Nachmittag fallen. Wir gelangen also 
wieder zu einem non liquet, doch an sich lässt sich dieser innere 
Widerspruch eher für eine Ueberarbeitung geltend machen, als da- 
gegen. 

Mit Bestimmtheit lässt sich nur eins sagen: zu derjenigen Form 
des Speerkampfes, in welcher Odysseus verwandelt war, kann das 
fragliche Stück nicht gehören. Denn als Athene (i' 437) seine Ge- 
stalt unkenntlich macht, da giebt sie ihm zu den andern Requisiten, 
des Bettlerkostüms einen Stab, den er bei der Ankunft an der Hütten 
auch bei sich trägt (f 31); doch vor seiner Wanderung zur Stadl^ 
muss Odysseus seinen Gastfreund bitten^): 

80g di fini^ eX ttoO^l tol ^onaXov xetfiijfiivov k'aviy, 
axrjQiTiTead^ y ensiiq qpaT aQiötpaXe^ efuievai ovdov. 

Doch mit dieser Gewissheit ist (lir unseren unmittelbaren Zweck noch 
nicht viel gewonnen, da, wie sich später zeigen wird, der Speerkampf 
dem Bearbeiter in doppelter Version vorgelegen hat. 

Doch ob überarbeitet oder nicht, ihrem Hauptinhalte nach ge- 
hören Q IG — 25 und 182 — 203 jedenfalls zum Bogenkampfe, schon 
weil diese Fragmente für den Zusammenhang seiner Handlung ganz 

I) Volkmann, S. 96. 
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unentbehrlich sind. Ausserdem enthalten sie zwei Züge von hoher 
Alterthümlichkeit, welche schon im Speerkampf ihre Bedeutung 
gänzlich verloren haben mussten. 

Der Held, welcher auf einer Insel des fernen Westmeers in den 
Armen der »Verbergerin« verschwindet und die Unterwelt durch- 
schreiten muss, um von Osten her in sein Herrschaftsgebiet zurück- 
kehren zu können*), ist kein anderer als der Sonnengott. Seine 
Gattin, welche die einsamen Nächte fem dem geliebten Manne 
traiiaemd durchwacht und ihr glänzendes Gespinnst immer wieder webt 
uad zertrennt, ist der Mond mit seiner wechselnden Scheibe. Diese 
ursprüngliche Bedeutung des Odysseusmythus muss in der ältesten 
Form des Gedichtes natürlich am deutlichsten zur Geltung kommen. 
Daher ist nur im Bogenkampfe der Held, nachdem er aufgehört hat, 
Apollon selbst zu sein, wenigstens noch der Schützling des Apollon; 
daher führt er nur hier die Waffe des Sonnengottes und seine Ver- 
einigung mit Penelope findet am Neumondstage statt («^307), wo 
Sonne und Mond in Conjunction treten ^). Hiermit hängt es auch zu- 
sammen, dass Odysseus im tiefsten Winter, gerade um die Zeit der 
Sonnenwende in sein Reich zurückkehrt, ein Motiv, das im Bogen- 
kampf überall mit vollem Bewusstsein hervorgehoben wird, während 
es im Speerkampfe nur leise und halbVerstanden nachklingt 5). Im 
Beginn der Erkennungscene wird neues Holz auf die Feuerbecken ge- 
häuft, q>nwg efiev ^öi x^iQBO^ai (F64); man bedarf also der Heizung. 
Und später weist Penelope ihre Mägde an, dafür zu sorgen, dass der 
Fremde auf seinem Lager warm ruhe («^317): 

depvia xat xkctivag xal Q^yea aiyakoevTa^ 
äg x' €v OaXniocjv %Qva6&Qovov ^Hio 7xrjrai. 

^^ Süden sind zwar auch die Sommernächte mitunter recht kühl, 
^^T dieses eindringliche Betonen der Kälte weist doch eher auf den 
Winter hin. Als Eumaios den Bettler beruft, hofft er, Abends am 



i) Dass Odysseus im Bogenkampf aus Thesprotien, also von Osten her, nach Ithaka 
S^Jangte und nach der ältesten Form der Sage den Hades wirklich durchwanderte, nicht 
nör vor seinen Thoren stehen bUeb, soll weiter unten bewiesen werden. 

2) Vcrgl. Wilamowitz, S. 114. 

3) Die einsige Stelle, welche man mit einiger Wahrscheinlichkeit auf den Winter 
deuten kann, ist im zweiten Theile der Odyssee 0328; vergl. Wilamowitz, S. 87. Aus 
dem ersten Theile lassen sich allenfalls f 467 und A 373 anführen , wo von Nachtfrösten 
und Übermässig langen Nächten die Rede ist. 
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warmen Feuer sitzen zu können, da er in seinen Lumpen friere 

((?57i): 

xai toie ^ elgiado) noaiog TieQi voatifiov ^fiag^ 

aaaoxiQio xa&ioaaa nagat tivqi' fu^iaxa yag %oi 

AVyQ €X^ü. 

Und ebenso reden auch die beiden Fragmente, welche uns jetzt be- 
schäftigen, von Morgenfrösten, kalten Abenden und schlüpfrigem, mit 
Glatteis bedecktem Boden. 

Ein zweites, nicht minder bedeutsames Motiv begegnet uns hier 
zum ersten Male. Als Eumaios seinen Gast zum Aufbruch drängt 
((? 185), da sagt er, dass er ihn gerne als Stallhüter bei sich behalten 
hätte, doch sein junger Herr habe es nicht erlaubt: 

^€iv, enei Sq öjq eneua noXivS* iivai fuvsaii^eig 
o^fiegov, lag iniTallev ava^ ff^og^ — tj a^ av eytaye 
aiTov ßovloiiiirjv ara^/ÄCjy ^viFjQa Imia&ar 
akka Tov aldio/iiai xai daidia^ u^ fioi oniaaio 
veixelf}* y^aXaTtai de %' avaxuov eiaiv ofioxlai. 
Dies Verbot des Telemachos steht q 10: 

zov ^iivov dvGtijPOv ay ig nokiVy oq>Q av ixsld^i, 
öalza TiTüßxavf]' dwaei 8i ol og x idikfjoiv 
nvQvov xai xotvItjv' ifii d^ ov mog taziv anavzag 
av&Qtinovg av€X€Ox}ai exovra neg aXyea ^v/m^. 
Die Weigerung, den Bettler neben all den andern lästigen Fressern 
auch noch zu füttern, bedeutet nicht etwa, dass ihm ein Almosen von 
dem Tische des Herrenhauses versagt sein solle, sondern dass 
Odysseus als Diener des Eumaios ganz in den Haushalt des Tele- 
machos einzutreten beabsichtigte und dieser eine solche dauernde 
Belastung von sich weist. Dies ergiebt namentlich die Antwort des 
Bettlers : 

c3 (piXog^ oidi tol avzög iQvxeal^ai ^evaaivu}- 
miox^p ßikxsQov iati xaia moliv ij« xar dyQOvg 
dalta nvioxaveiv öiüoei de fnoi og x edekrjatv. 
ov ycLQ ini aza^fioloi ^ivsiv tii TJ]kixog ««/ii, 
äg T i7iiT€ikafi€Vfi} arjfidvTogi ndwa nid^iat^ai. 

*Ich dränge mich nicht dazu, hier in der Hütte zu bleiben, denn ich 
sehe selbst ein, dass ich zum Stalldienst und zur Dienstbarkeit über- 
haupt zu alt geworden bin.* Alles dies, namentlich das barsche 
Verbot des Telemachos, ist ganz unverständlich, wenn zwischen 
Eumaios und Odysseus von einem Dienstverhältnis vorher gar nicht 
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die Rede gewesen ist. In der Quelle muss also etwas der Art ge- 
staxiden haben und die Spuren der Tilgung sind in dem Nachtgespräche 
zwischen Odysseus und Eumaios n 301 — 495 noch deutlich bemerkbar. 
Der Sauhirt und sein Gast sitzen sich in der Hütte gegenüber. 
Dieser theilt mit, dass er alle möglichen Fertigkeiten besitze und bei 
den Freiem sein Brot zu finden hoffe (o 315 — 324). Er giebt dadurch 
zu verstehen, dass er einen Dienst suche. »Was willst du bei den 
übermüthigen Gesellen machen,« antwortet Eumaios, »die so alte und 
zerlumpte Diener doch nicht brauchen können? Bleibe lieber bei mirU 
aXXa (xiv ' ov yaq %ig tot aviaxcti JtaQBovxi^ 
ovi iycj ovre rig aklog kzaiQuv^ 0% /loc i'aoiv. 
avtaQ in^v kTi&Tjaiv^Odvaa^og fpiXog vIrJg, 
xelvog ot xXaivav %b xixwva xe tifiaza %oaei, 
Tisfitpei <J' o/ini] ae xQadiij i^v(.i6g le xBlevei, 

tov d* ^fieißer eneiia nolvtkag Ölog^Odvaaevg' 
aixj^ ootvjg^ Eufiau, (filog Jd natgi yevoio 
(ig ifLioi^ otTi pi snavaag alrjg xai ocCvog aiyijg, 
nlayxToavvrjg S* ovx eoti xaxcoieQov aXlo ßQOTÖiacv. 
Odysseus bedankt sich, dass ihm Eumaios von dem elenden 
Wanderleben Ruhe verschafft habe. Wie passt aber das zu dem Vorher- 
gehenden? Der Sauhirt will ihn ja gar nicht dauernd bei sich be- 
halten, sondern nur so lange, bis Telemachos kommt und ihn fort- 
schickt; in wenigen Tagen also geht das Wanderleben von neuem 
^. Man kann erwidern, dass der Fremde dorthin geschickt werden 
solle, wohin er selbst begehre, also wahrscheinlich in seine Heimath. 
-Aber dann ist es doch nicht Eumaios, der ihm Ruhe verschafft, 
sondern Telemachos; und wollte man wirklich annehmen, dass Odysseus 
dem Vermittler und Fürsprecher das einzige Verdienst zuschreibe, 
so dürfte er doch nicht sagen: »Du hast mir Ruhe verschafft«, sondern 
höchstens: »Du wirst sie mir verschaffen«; denn die Ruhe begann 
^st für ihn mit seiner Ankunft im Vaterlande. Die drei Verse, 
Welche den Worten des Odysseus unmittelbar vorhergehen, können 
^^so an dieser Stelle nicht echt sein, dagegen finden sie sich an 
^nem andern Orte, wo sie ganz vorzüglich passen, ja trotz Kirchhoffs 
^tgegengesetzter Meinung kaum entbehrt werden können. 

Odysseus hat durch ein artiges Geschichtchen dem Sauhirten an- 
gedeutet, dass er friere und zum Schlafen einen Mantel brauche. 
Seinem Wunsche wird willfahrt, »aber« so fügt Eumaios hinzu, »nur 
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fiir die Nacht darfst du ihn behalten; morgen früh musst du wieder 

deine Lumpen schütteln« (^513): 

ov yaq noXXai xkaivai eTtrjfnoißoi %b xitüveg 
iv&ade ^vvva&aij fiiix d^ Oirj q>iazi kxaarqf, 
aiftaQ in^v el^rjOiv^Odvaa^og q>iXog viog, 
avTog toi x^olvav te }r«rcc;ya te tifiava ötiau, 
Ttifiiffei d' onnrj ae xQadiri &vfi6g te xekevei. 

»Wir sind nicht reich genug, um einen Mantel entbehren zu können, 
aber wenn der Sohn des Odysseus kommt, der ist reich und wird 
dich gewiss neu einkleiden.« Das hängt so schön zusammen, dass 
kein Mensch daran Anstoss nehmen würde, wenn nicht die Wieder- 
holung in o 337 — 339 wäre. Auch handschriftlich sind die Verse an 
dieser Stelle durch Eustathius und den trefflichen Marcianus A nicht 
zweifellos, aber doch genügend beglaubigt. Wenn sie in vielen andern 
Handschriften fehlen, so beweist dies eben nur, dass schon die antiken 
Kritiker annahmen, sie müssten an einer der beiden Stellen imecht 
sein, und sich dann für diejenige entschieden, wo ihre Athetese keine 
gar zu auffallende Lücke im Texte zurückliess. 

Denn tilgen wir sie in o, so kann ihr Platz allerdings nicht leer 
bleiben. Wir müssen annehmen, dass an dieser Stelle irgend ein 
anderes Versprechen des Eumaios gestanden hat, und zwar ein solches, 
durch welches er dem Bettler dauernde und augenblickliche Hilfe von 
seinem Elend gewährte. Wenn wir nun unmittelbar vorher lesen, 
dass sich Odysseus nach einem Dienst umsehen wolle, und uns später 
der Sauhirt sagt, er habe beabsichtigt, ihn als Stallhüter zu be- 
schäftigen, kann es da noch einem Zweifel unterliegen, dass er hier 
sein Anerbieten aussprach und dass der Bettler es in den oben mit- 
getheilten Worten annahm? Dies bestätigt sich etwas weiter unten 
durch eine zweite, der ersten genau entsprechende Lücke. 

Nachdem Eumaios erzählt hat, wie er aus seiner Heimath geraubt 
und an Laertes verkauft worden sei^), bezeugt ihm Odysseus sein 
lebhaftes Interesse und fährt dann fort (0488): 

1} Wilamowitz (S. 96) will in der Erzählung des Eumaios einen Märchenstoff sehen, 
der nur seines Endes beraubt worden sei; ich glaube, nirgend tritt uns die grausame 
Wirklichkeit jener Zeit nackter entgegen, als gerade hier. Tausende schmachteten dmmals 
in Sklaverei, die in ganz ähnlicher Weise von phönicischen Händlern und Seerftubem 
ihren Eltern entführt waren, wenn sie sich auch nicht königlicher Abkunft rühmten tmd 
von der Fabelinsel Syria stammten. Die Sklavenjäger des Alterthums' besassen wahrlich 
eine grössere Realität, als die kinderstehlenden Zigeuner des Cervantes und seiner Nach- 
folger. 
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alX ^ TOi aoi fiiv naqa xai xaxfp iax^)J)v i'd^r^xev 
Zevgj inel avdQog dcof^at aq>ix€o nolla fwyijoag 
ffniov^ og dr^ tot naQexu ßQtJolv %e noaiv te 
irövxiü)g, ^(oeig 9 äya^nv ßiov avtaQ ayioys 
nokkä ßQotdiv ini aate älwfievog iv&dd^ ixavio. 
Damit bricht die Rede ab. Dass der Bettler nach langem Irren her- 
gekommen sei, wusste Eumaios längst; das konnte Odysseus nur 
sagen, wenn er irgend etwas hinzufügen wollte, was sein Schicksal 
in eine gewisse Parallele mit dem des Sauhirten stellte, wie das 
(nnoiQ üywye es verheisst. Bei unserer Annahme ergiebt sich eine 
solche von selbst: Eumaios hatte Glück im Unglück gehabt; er war 
von der Heimath verschlagen, aber zu guten Leuten gekommen, die 
Ani ein bescheidenes, aber sicheres Loos gewährt hatten. Ebenso 
inte der Bettler fem von seinem Vaterlande und ebenso hatte er im 
Dienste des Eumaios Ruhe und Brod gefunden. 

Diese Lücken erklären sich gegenseitig; in beiden hat der Bear- 
beiter nach dem gleichen Princip gestrichen und sein Verfahren war 
hier berechtigter, als irgendwo sonst. Denn nicht nur in der heutigen 
Odyssee, sondern auch in jeder älteren Form des Gedichtes war dies 
Dienstverhältnis störend. Wenn Odysseus die Bewerber seiner Frau 
tödten will, wie darf er damit beginnen, sich selbst zum Knechte 
seines Knechtes zu machen und dadurch jeder Freiheit des Handelns 
2u berauben? So hatte denn auch der ursprüngliche Dichter nichts 
Eiligeres zu thun, als den kaum geschlossenen Vertrag durch Tele- 
machos zerreissen und das ganze Motiv fallen zu lassen. Wenn er 
aber selbst es als unbrauchbar erkannte, was hat ihn veranlasst, es 

• 

m sein Gedicht aufzunehmen? 

Hierauf giebt es nur Eine Antwort: der Dichter erfand seine 
Fabel nicht frei, sondern er stand einer festen Sagenüberlieferung 
S^genüber, die er wohl poetisch gestalten, nicht aber aus rein 
P<>etischen Gründen umgestalten durfte oder wollte. Er fühlte sich 
verpflichtet, jedes Moment, das in der Sage wesentlich erschien, auch 
>n der Dichtung festzuhalten, selbst wenn es sich nur widerstrebend 
^Cßi Aufbau der Handlung einfügen Hess. Die Dienstbarkeit des 
odysseus ist eben auch ein Bestandtheil des Sonnenmythus. Wie 
Apollon dem Admet und Laomedon, Herakles dem Eurystheus, 
Simson den Philistern, Siegfried dem Günther unterthan wird, so 
'^uss auch Odysseus dem schlechteren Manne dienen^), ja selbst dass 

i) Auch in dem Orendelmythus , den MüUenhoff (Deutsche Alterthumskunde S. 32) 
'ö't Recht zum Vergleich herangezogen hat, kehrt die Dienstbarkeit wieder und gerade 
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ihm das Amt eines Stallhüters übertragen wird, erinnert an die 
Reinigung der Augiasställe und den Hirtendienst des Apoll. Dieser 
Zug ist also älter als jede poetische Behandlung der Odyssee und 
die Annahme ist folglich berechtigt, dass die drei Stücke, in denen 
er sich allein findet, n 301 — 495, q 10 — 25 und 182 — 203, der ältesten 
Form des Gedichtes angehören. Wenn Eumaios, ehe er seine Lebens- 
geschichte beginnt, auf die übermässig langen Nächte hinweist, von 
denen man gern einen Theil im Gespräch verbringe (o 392 aide de 
vvxteg a^iacpatoi), so entspricht auch dies Hervorheben der winter- 
lichen Jahreszeit am besten dem Gedankenkreise des Bogenkampfes. 
Als Bestätigung lässt sich auch noch der Beweis führen, dass 
jene drei zusammengehörigen Fragmente wenigstens zu derjenigen 
Version des Speerkampfes, welcher die Verwandlung und die erste 
Zusammenkunft von Vater und Sohn entnommen sind, nicht gehören 
können. Dass hier Athene dem Odysseus einen Stab giebt, während 
er sich dort erst einen von Eumaios erbitten muss, haben wir schon 
S. 52 bemerkt. Femer theilt Telemachos seinem Vater, als dieser 
ihm noch unbekannt gegenübersteht, die vollständige Genealogie der 
Familie mit und wir erfahren bei dieser Gelegenheit, dass das Ge- 
schlecht des Arkeisios immer nur auf zwei Augen gestanden habe 
(71 118): 

fiovvov uiaFQTrjv liQxeiaiog vlov siixxev^ 

uovvov d* auT 'Odvafja TtatijQ texev, 

o 363 aber nennt Eumaios Ktimene das jüngste Kind der Antikleia: 

ovvexa /.i avzrj OQiipev cifia Krifiivi] zavvnenhi)^ 
O'vyctxiii i(p^if4f]^ t^v oTclntavrjv zexe naldtov. 

Er setzt mithin voraus, dass Odysseus mehrere Geschwister gehabt 
habe*). Endlich fordert rr 82 Telemachos selbst den Eumaios auf, 
den Fremden, wenn er es wünsche, ganz bei sich zu behalten, ja er 



hier spricht sich die Bedeutung dieses Zuges am deutlichsten aus. Der Herr des Orendel 
ist nämlich Ise, der Eisriese. Sonnengott und Frtihlingsgott fliessen hier, wie gewöhnlich 
im Mythus, zusammen. Der Stern, welcher das Nahen des Orendel verkündet, ist wahr- 
scheinlich der Morgenstern; auch Odysseus kehrt bei dem Schein desselben in seine 
Heimath zurUck {f 93) : 

*i;t* doTrjQ vniQiayj (padyTttioSy og i€ funktaitt 
J^^Xiiai uyyikXtüV qxios rjovs ^(iiyt^d^Sy 
jtjfAog 6ij rriOfi» nooainlXyaio novionoooi yrjvg. 
Da der Anfang des Bogenkampfes verloren ist, lässt sich dieser Zug zwar nur in der 
jüngsten Form der Odyssee nachweisen, doch jedenfalls ist er uralt. 
i) Volkmann, S. 82. 
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will sogar die Nahrung zu seinem Unterhalt aus der Stadt hinaus- 
schicken; 

ei d' ii^iksigy av xofiiaaov ivi ata%>ßoiaiv eQv^ag- 
iSfiata Ö* ir^dd^ iycj nifixpcj xal aitov anavxa 
idiLtevat^ log av fnij ae xataxQvyij] xal kraiQnvg. 
P 12 dagegen erklärt er, den unnützen Fresser nicht bei Eumaios 
dulden zu wollen (S. 54). Man mag dies veränderte Benehmen aus 
der veränderten Situation erklären, denn hier kennt er seinen Vater 
bereits, dort noch nicht. Jedenfalls aber müsste sein strenges Verbot, 
den Bettler dauernd in der Hütte zu ernähren, anders motivirt sein, 
als es in q geschieht, wenn Verse, wie die oben angeführten, in dem- 
selben Gedichte vorangegangen wären. 

Bei der Erzählung des Eumaios bemerken die Scholien (0417): 
fttvta öi Ol Oolvixeg laojg ^aiQtrj dirjyijaavTO nolkov a^iov avzov vno- 
fpaivovreg, uiaeQzrig de Eif^talij) dir^y^aoTo. nv yao nlov zs eldivai ro 
(i^Hg viqniov ^Qnaafiivov, Der Anstoss ist wohlbegründet und seine 
Hebung äusserst gezwungen, doch darum sind wir noch nicht be- 
rechtigt, dies Stück mit Kirchhoff dem Bearbeiter zuzuweisen ^ ). Die 
Form der subjectiven Erzählung folgerecht zu handhaben, ist technisch 
eine der schwierigsten Aufgaben, welche dem Dichter gestellt werden 
können, und ganz befriedigend hat sie das Alterthum fast nie gelöst, 
sehr selten auch nur begriffen. Wir verlangen von dem modernen 
Schriftsteller, dass, wo er seine Personen erzählen lässt, sie ihrem 
Charakter gemäss sprechen und dass mithin, um bei unserem Beispiel 
zu bleiben, der biedere Eumaios auch andere Worte und Wendungen 
brauche, als der schlaue Odysseus. Diese Forderung ist ganz be- 
rechtigt, aber wie viele Dichter des Alterthums haben sie an sich ge- 
stellt, geschweige denn erfüllt? Wenn wir von einigen glänzenden 
Ausnahmen, wie Plato und Petron, absehen, so ist dasjenige, was 
heutzutage als schwerer Tadel gilt, dass wir aus dem Munde der er- 
^lenden Person immer nur den Dichter reden hören, in der antiken 
Poesie und Prosa selbstverständlich. Die zweite Forderung, dass der 
Erzähler nur berichte, was er wissen könne, ist noch näher liegend, 
Qoch bleibt es darum sehr wohl möglich, dass unser naiver Sänger 
8^ nicht darauf verfallen ist und ebenso wenig seine noch naiveren 
Zuhörer. Geringes Talent würde dies keineswegs verrathen — Kirch- 
uoff selbst giebt zu, dass das Nachtgespräch in der Hütte ^mehr als 

I) Vergl. Hartel, üebcr die Entstehung der Odyssee. Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1865. 
S. 326. 
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blos mittelmässig« sei — , sondern nur mangelhafte Ausbildung der 
dichterischen Technik; diese aber spricht eher für das hohe Alter 
der Episode als dagegen. Wo der Bearbeiter den Odysseus etwas 
erzählen lässt, was er unmöglich wissen konnte, da sucht er nach 
einer glaubhaften Erklärung {u 389): 

TQVca <5' iycjv ^xovaa KaXvipovg ^vxofioto' 
Jy d' ecpTj 'EgfLieiao diaxtoQov avr^ axovaai. 
Eine ähnliche zu geben, wäre dem Dichter des Bogenkampfes nicht 
schwer gefallen; diejenige, welche die Scholiasten bieten, musste 
3ich ihm von selbst aufdrängen, sobald ihm oder seinen Hörern 
kritische Bedenken kamen. Wenn er nicht daran denkt, diesen vorzu- 
beugen, so zeigt dies eben, dass jene Forderung der Wahrscheinlich- 
keit, welche der Bearbeiter anerkannte und, wenn auch ungeschickt 
genug, zu befriedigen suchte ^), ihm gar nicht in den Sinn ge- 
kommen ist. 

Da Odysseus im Bogenkampfe der Gastfreundschaft des Eumaios 
genoss, so muss auch seine Ankunft bei dessen Hütte und seine Auf- 
nahme durch den Sauhirten geschildert gewesen sein. Dies ist in 
unserer Odyssee der Inhalt des vierzehnten Buches und neben dem 
Gesammtzusammenhange weisen auch manche Einzelheiten dasselbe 
in den Kreis des Bogenkampfes. 

1. Wir haben schon S. 42 gesehen, dass hier das Nachtgespräch 
mit Penelope motivirt und eingeleitet wurde. 

2. Das Motiv der Winterkälte kommt nirgend in so weitem Um- 
fang und in so glücklicher Weise zur Geltung, wie gerade hier. Es 
ist eine kalte regnigte Nacht; Odysseus friert in seinen Lumpen und 
erwirbt sich durch die Erzählung einer hübschen Anekdote eine 
warme Decke. Als Eumaios hinausgeht, um über seinen Schweinen 
zu wachen, hüllt er sich sorglich in Kleider und Felle und sucht 
Schutz vor dem Wehen des Nordwindes (5 529 ff.). Vielleicht kann 
man auch die vit^ axmoiuijviog auf den Neumond beziehen (S. 53), 
doch da es regnet und folglich der Himmel mit Wolken bedeckt ist, 
bleibt diese Deutung von $ 457 zweifelhaft. 

3. Die Erzählung des Bettlers von seinen Lebensschicksalen 
stimmt ziemlich genau, z. Th. sogar wörtlich mit dem überein, was 
er im Nachtgespräche der Penelope und kurz vor dem Schemelwurfe 
dem Antinoos berichtet. 



i) La Roche, Ueber die Entstehung der Homerischen Gedichte. Zeitschr. für die 
Osten. Gymn. 1863. S. 194. Kirchhoff, S. 301. 
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Danach kann es keinem Zweifel unterliegen, dass dieses Buch 
auf den Bogenkampf zurückgeht und das Original sogar ziemlich 
treu wiedergiebt, aber die Spuren einer Ueberarbeitung sind darum 
doch nicht zu verkennen. 

1. Zwischen der Lügengeschichte des Bettlers in i: und in q 
finden sich bei aller Aehnlichkeit doch auch erhebliche Abweichungen, 
und diese sind um so weniger zu rechtfertigen, als Odysseus sie 
beidemal in Gegenwart des Eumaios erzählt. Wenn dieser sah, dass 
sein Gast den Freiem gegenüber ohne allen sichtbaren Grund log, 
musste er nicht auch an der Wahrheit desjenigen zweifeln, was jener 
ihm selbst vorher mitgetheilt hatte?*) 

2. Als Penelope den Eumaios über seinen Gast befragt, berichtet 
er das Folgende von ihm {q 522) : 

qpjjai d' ^Gdvaatjog ^eivog navQwiog elvai^ 
KqiJzt] vaieracov, ox^i Mivioog yivog saviv. 

Davon findet sich in der Geschichte, welche Odysseus dem Eumaios 
zum Besten giebt, kein Wort, und die Abweichungen sind nicht etwa 
auf eine Vergesslichkeit des Dichters zurückzuführen, sondern sie be- 
ruhen auf absichtlicher Aenderung, deren Gründe sich unschwer er- 
kennen lassen. Odysseus wird von dem Sauhirten zwar wohlwollend, 
aber doch als Bettler behandelt; dass er den Posten eines Stallhüters 
^hält, nimmt er selbst als grosse Wohlthat entgegen. Ein solches 
Benehmen des Eumaios ziemte sich wohl dem Bastard des Kastor 
gegenüber, nicht aber dem Abkömmling des Zeussohnes Minos, 
welcher den Odysseus selbst unter seinem Dache bewirthet hatte. 
I^er Gastfreund des abwesenden Herrn brauchte von dem Sklaven 
'^ein Almosen anzunehmen; er hatte einen rechtlichen Anspruch 
darauf, von ihm aufgenommen und verpflegt zu werden, und zwar in 
S^nz anderer Weise, als es in unserer Odyssee geschieht und im 
Bogenkampfe geschah. Der Dichter desselben hatte sich wieder 
^^nmal eine Unwahrscheinlichkeit zu Schulden kommen lassen; seine 
Nachfolger beeiferten sich, ihn zu corrigiren, und haben dies mit 
^ossem Geschicke gethan. Der Bettler musste sich immer noch als 
emen ansehnlichen Mann geben, um die Sympathien des Sauhirten 
hervorzurufen, doch durfte er nicht so hoch stehen, dass der herab- 
lassende Ton, welchen dieser gegen ihn anschlug, unziemlich er- 
scheinen konnte. Deshalb erzählt er zwar von seinem Vater (§205): 

I) Volkmann, S. 97. 
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ivi KQijveaai d'eog wg tUto dijfi((ß 
oXßifi xe nlovvfp te xai vidai xvdakißoioiv. 
Aber königlichen Blutes rühmt er sich nicht, und seine Mutter nennt 
er eine erkaufte Sklavin, sich selbst einen halb enterbten Bastard. 
Hinter dem Königssohne Eumaios steht er also der Abkunft nach 
ebenso weit zurück, wie nach seiner augenblicklichen Lage. 

Eine so feinsinnige Umgestaltung des Ueberlieferten rührt gewiss 
nicht von dem Bearbeiter her; das vierzehnte Buch der Odyssee ist 
also in seiner gegenwärtigen Gestalt ein Fragment des Speerkampfes, 
kann aber dennoch für die Reconstruction des Bogenkampfes benutzt 
werden, wie gewisse Theile des Livius uns den Polybius ersetzen 
müssen, wo dieser selbst verloren ist. 

Drei Tage und drei Nächte hat nach ('515 Eumaios den Bettler 
beherbergt (vergl. S. 43) ; sie alle lassen sich im Bogenkampfe noch 
jetzt nachweisen. In der ersten Nacht erwirbt sich Odysseus durch 
seine wohlangebrachte Anekdote den Mantel, in der zweiten wird er 
von dem Sauhirten als Knecht gedungen und hört dessen Jugend- 
geschichte an, die dritte bringt er mit seinem Sohne zusammen in 
der Hütte zu, wie aus q 10 — 25 hervorgeht. Von den entsprechenden 
drei Tagen ist uns der. erste, auf welchen die Ankunft des Odysseus 
fiel, wenigstens theilweise in der Ueberarbeitung des Speerkampfes 
erhalten; der zweite fehlt, doch dürften wir kaum sehr viel damit 
verloren haben, denn die gewöhnliche Beschäftigung des Hirten, 
welche in wenigen Versen geschildert sein konnte, genügte ihn aus- 
zufüllen; der dritte musste die Verabredung von Vater und Sohn ent- 
halten, welche jetzt durch das entsprechende Stück des Speerkampfes 
verdrängt ist. Wir sehen hier wieder, dass es unser Dichter mit der 
Chronologie sehr genau nimmt und dass alle Winke dieser Art bei 
ihm sorgfältig beachtet werden * müssen. Da zu jenen drei Nächten 
noch eine vierte hinzukommt, welche Odysseus im Gespräche mit 
Penelope zubringt und am Tage darauf der Freiermord stattfindet, 
so umfasste das ganze Gedicht, soweit uns die Fragmente desselben 
vorliegen, fünf Tage und vier Nächte, und sehr viel wird es wohl 
auch in seinem ursprünglichen Bestände nicht über diesen Zeitraum 
hinausgegangen sein. 

Abgesehen von einzelnen kleinen Versgruppen, die im weiteren 
Verlaufe der Untersuchung noch ihre Stelle finden sollen, wären 
hiermit die Bruchstücke des Bogenkampfes erschöpft. Dass alle 
grösseren zusammenhängenden Erzählungen, welche ausser den schon 
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besprochenen den zweiten Theil der heutigen Odyssee bilden^ nicht 
da2^u gerechnet werden können, davon wird jeder aufmerksame Leser 
naoii dem bisher Gesagten sich selbst mit Leichtigkeit überzeugen und 
überdies soll später ihre Zugehörigkeit zu den andern Urodysseen 
positiv nachgewiesen werden. Wir wenden uns jetzt dazu, die Lücken 
des Bogenkampfes auszufüllen, soweit dies durch die Andeutungen der 
erhaltenen Theile möglich ist. 

Dass Odysseus nicht ungewamt ist, ergiebt die ganze Situation. 

Wozu erschiene er sonst in Verkleidung und suchte, statt direkt in 

seinen Königspalast zu gehen, zuerst die Hütte des Sauhirten auf? 

Athene kann es nicht gewesen sein, die ihn über die Gefahren, welche 

seiner in der Heimath warteten, aufgeklärt hat; denn ihr thätiges 

Eingreifen in die Schicksale des Helden ist der ältesten Odyssee 

fremd. Wir müssen also nach einem andern Warner suchen. 

Niese (S. 185) und Wilamowitz (S. 128) haben gesehen, dass die 
Erzählung, welche der Bettler in der Nachtscene von den Irrfahrten 
des Odysseus giebt, nach den Absichten des Dichters durchaus der 
Wahrheit entsprechen soll, ausser dass seine Ankunft in Ithaka nicht 
als geschehen, sondern nur als bevorstehend mitgetheilt wird. Hier 
heisst es unter anderem, dass der Thesproterkönig Pheidon von seinem 
Gastfreunde Odysseus erzählt habe (r 296 «= ^ 327) : 

zov Ö* ig ^iodojvr]v q)dto ß^^evai^ oifQa Ö^aoio 
ix ÖQvog iipixofioio /liog ßovltjv inaxovaai, 
onntag voot^aeie (pikrjv ig nazQida yalav 
ijdi] d^v äneciv^ i^ afi(paddv ^i x()vq)7id6v. 
»Odysseus ist zum Orakel von Dodona gegangen, um es zu befragen, 
w»e er heimkehren solle, ob öffentlich oder heimlich.« Man 
'^«achte die letzten Worte l Sobald der Gott eine heimliche Rück- 
^^hr anbefahl, war die Voraussetzung gegeben, um die Bettlerlumpen 
^d den Spähergang zu Eumaios zu rechtfertigen. 

Seine Schätze hat nach derselben Erzählung Odysseus nicht auf 
^^ Insel versteckt, sondern bei Pheidon zurückgelassen. Dadurch 
wird das Eingreifen der Athene ganz überflüssig; sie braucht so 
^enig für Bettlerkleid und Ranzen zu sorgen, wie den gesammelten 
Kostbarkeiten einen sichern Aufbewahrungsort zu suchen, denn seine 
Verkleidung hat der Held natürlich mitgebracht. Er landet auf einem 
thesprotischen Schiffe, kommt also, wie dies dem Sonnenmythus ent- 
spricht, von Osten in seine Heimath zurück, und begiebt sich nach 
der Ankunft sogleich zum Säuberten. 



ßA Quellenanalyse. 

Dies wäre ein ganz passender Anfang fiir die Odyssee des Bogen- 
kampfes, doch könnte man freilich auch annehmen, dass eine Dar- 
stellung der Irrfahrten der Heimkehr des Odysseys vorausgeschickt 
war. Um diese Alternative zu entscheiden, bietet uns jene Erzählung 
wieder die einzige Handhabe {v 269): 

vrifteQT€(og yccQ roi ^v^^aoiiai oiä* imxevaio, 
log tjdi] ^OdvGG^og iyio nsQl voaxov axovaa 
ityxov, G€a:TQiotdßv avdQOJV iv niovi dij/tK^, 
}^(oov' avTccQ ayei xeiu^lia nokka xai ia&i.a 
alTi^tov avtt d^fiov, cctocq (QirjQag iraiQovg 
iolsoe xal vrja yi.ag)VQ^v ivi oXvoni tiovt^, 
GQivaxiijg ano v^anv hov odvaawo yoQ avxiT} 
Zevg XB xal ^Hiliog' tov yccQ ßoag sxzav ezaiQOi, 
oi uiv Tiayteg okovto Tiolvxlvarq) ivt novup' 
jov d' aQ* eni xQoniog vsog ixßale x?ju ini xeQOOv^ 
0ai^ xcjp ig yäiav, oÜ ayxid'soi yeyaaaiv^ 
oV diff fiiv nsQi xiJQi S'eov i)g zi^ufjaavTo 
xai Ol 7io).lä doaav^ ni^naiv %e (.uv ij^eXov avtoi 
OLxaö^ ani^uavtov. xai xev naXai ev^aS* ^Odvaaevg 
^Tjv alÜ aQa ol to ye xegdiov eiaazo 3vfi(py 
XQ^^iat ayvQzaCeiv Tiolk^v inl yaiav lovzu 

Hieraus ergiebt sich zunächst mit voller Sicherheit, dass wenn dem 
Bogenkampf Irrfahrten vorangingen, es nicht diejenigen gewesen 
sein können, welche Kirchhoff als den alten Nostos des Odysseus 
ausgeschieden hat. Denn in diesem kommt der Held nicht von 
Thrinakia, sondern von der Insel des Kalypso, als ihn der Sturm bei 
den Phäaken an*s Land wirft. Man könnte also nur an den jüngeren 
Nostos denken, in dem wenigstens bis jetzt kein Hindernis der An- 
nahme im Wege steht, dass Odysseus, aus der Charybdis gerettet, 
sogleich nach Scheria gelangt sei. Freilich erheben sich dagegen 
andere sehr grosse Bedenken. 

Schon die antiken Erklärer haben in a 7 die Aporie gefunden, 
warum Homer nur des Unterganges derjenigen Gefährten erwähne, 
welche durch ihren Frevel an den Rindern des Helios umgekommen 
seien; hier ging ja nur ein einziges Schiff zu Grunde, während das 
Abenteuer bei den Lästr>'gonen eilf gekostet hatte. Diese scharf- 
sinnige Bemerkung trifft in noch viel höherem Grade für unsere 
Stelle zu. Odysseus ist mit einer ganzen Flotte ausgefahren und 
kehrt allein zurück; will er dies seinem Weibe erklären, so kann er 
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unmöglich nur bei dem Schicksal des letzten Schiffes verweilen und 
alle übrigen todtschweigen. Betrachten wir die oben angeführten 
Verse ganz allein, ohne auf den ersten Theil der Odyssee Rücksicht 
zu nehmen, so machen sie gar keine Schwierigkeiten. Der Dichter 
brauchte den Schiffskatalog ja nicht zu kennen und konnte voraus- 
setzen, dass Odysseus wirklich nur mit Einem Schiffe nach Ilion ge- 
fahren sei. Oder will man dies nicht gelten lassen, so braucht man 
nur anzunehmen, dass in dem ursprünglichen Gedichte nicht v^a 
yla(pvQ^v sondern y^ag ykaq>vQag gestanden habe, eine Conjectur, die 
dem Zustande unserer Ueberlieferung gegenüber wahrlich nicht zu 
kühn ist. Mit der Lästrygonenepisode aber ist die Erzählung vor 
Penelope nicht zu vereinigen, und da jene von Kirchhoff s jüngerem 
Nostos untrennbar ist, kann der Bogenkampf auch diesen nicht vor- 
ausgesetzt haben. 

Wo Odysseus der Penelope sich selbst beschreibt, da erwähnt 
er auch als des liebsten seiner Gefährten des Heroldes Eurybates 
(^244): 

xal fiev oi x^Qv^ oliyov nQoyeveoTeQog avvov 
tinero* xal tov toi fiv&^ao^ai^ oTog srjv neQ. 
yvQog iv cifuoiaiv, fielavoxQoog, ovkoxoQijvogy 
EifQvßatTjg 6' ovofi iaxe* tUv de fxiv S^oxov alliov 
wv kvaQWv ^Odvaevg, ozi oi (pQeatr aQvia jjdei. 

Dieser kommt wohl dreimal in der Ilias vor {A 320. B 184. / 170), 
^^ nirgend sonst in der Odyssee und doch muss man nach einer 
^ ausführlichen Schilderung erwarten, dass wo der Dichter einen 
Gefährten des Helden in den Irrfahrten zu nennen hatte, es vor allem 
dieser gewesen sein müsste. Dies ist für mich schon allein Beweis 
'genug, dass der Schöpfer des Bogenkampfes an der ersten Hälfte der 
^ssee keinen Theil hat. Aber auch wenn er seine Arbeit als Fort- 
^ung einem fremden Werke angeschlossen hätte, in dem einzelne 
Bossen des Odysseus nicht nur genannt, sondern sogar zum Theil 
^^ht lebhaft charakterisirt waren, so hätte er doch gewiss einen von 
diesen in der Umgebung desselben erwähnt, statt des obscuren Eury- 
l^ates, von dem die Ilias nichts als den Namen berichtete. Da aber 
der Bogenkampf mit den Irrfahrten unserer Odyssee nichts gemein 
hatte, so ist kaum anzunehmen, dass er rückwärts über die Landung 
auf Ithaka überhaupt fortgesetzt war, deim sonst hätte der Bearbeiter 

Se«ck, Die QueUen der Odyssee. 5 
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doch jedenfalls auch diesen Theil seiner Quelle benutzt und Stücke 
davon müssten uns noch erhalten sein^). 

Zu demselben Resultat führt auch eine andere Erwägung. Der 
Bericht, welchen Odysseus der Penelope erstattet, enthält kein Wort, 
das nicht zur Erklärung seiner Rückkehr und der sie begleitenden 
Umstände durchaus erforderlich wäre. Sein sehr ärmlicher Inhalt be- 
schränkt sich nämlich auf das Folgende: 

1. Das Abenteuer von Thrinakia. Der Frevel seiner Gefährten 
erklärte, warum Odysseus ganz allein wiederkehrte. 

2. Seinen Aufenthalt bei den Phäaken. Hatte er seine Schiffe 
verloren, so musste er durch fremde Hilfe weiter befördert werden 
und dazu waren jene berühmten Seefahrer ausersehen. 

3. Das Schätzesammeln sowohl in Scheria als auch im Thesproter- 
lande. Den Dichter schmerzte es, dass Odysseus sein Hab und Gut 
von den Freiem verzehrt finden und mit den Schiffen auch die tro- 
janische Beute verlieren musste, welche die Einbusse vielleicht aus- 
geglichen hätte; er schaffte also in seiner Gutherzigkeit den nöthigen 
Ersatz. 

4. Die Rückkehr aus Thesprotien. Diese war aus einem doppelten 
Grunde geboten; erstens weil Odysseus das Dodonäische Orakel be- 
fragen musste, um nicht ungewarnt den Freiem in die Hände zu 
fallen, zweitens weil der Sonnenheld nur von Osten her in sein Reich 
einziehen konnte. 

Mithin bezweckt alles, was uns hier über die Irrfahrten gesagt 
wird, einzig und allein, die Abenteuer des Helden in Ithaka vorzu- 
bereiten und einem guten Ende zuzuführen. Dies könnte nicht sein, 
wenn der Bogenkampf noch einen ersten Theil gehabt hätte; denn 
ein solcher hätte sich Selbstzweck sein müssen und dies würde auch 
in dem dürftigsten Auszuge noch erkennbar bleiben. 

Trotzdem bin ich keineswegs der Meinung, dass die Erzählung 



i) Auch MuUenhofT (Deutsche Alterthumskunde I S. 30) nimmt an, dass von der 
Odyssee «der letzte, auf Ithaka locale Theil, wie Odysseus heimkehrend an den Freiern 
Rache nimmt und Weib und Herrschaft wiedergewinnt, ein Grundbestandtheil des Mythus 
war, der den festen Kern abgab, an den die übrigen Fabeln sich ansetzten». Demgemäss 
erklärt er den Namen des Odysseus als des «Zürnenden, Rache übenden», den der Pene- 
lope als der «Gewand Wirkerin». Wie diese beiden Etymologien an den Inhalt des Bogen- 
kampfliedes anknüpfen, so wohl auch der Name des Telemachos. «Femkämpfer» wird 
der Sohn des bogenschiessenden Helden ganz in der gleichen Weise nach der Eigen- 
schaft des Vaters genannt, wie sein zweiter Sohn Ptoliporthos hiess und der des Achilleus 
Neoptolcmos. TriKfjiaxog und kxdiQyog sind dem Sinne nach nicht verschieden. 
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des .Bettlers frei von dem Dichter erfunden sei; diese Annahme 
müsste schon die Erwähnung der Heliosrinder widerlegen, die un- 
zweifelhaft einem uralten Mythus angehören und zwar ganz dem- 
selben, welchen wir in anderer Form auch im Freiermorde wieder- 
finden. Hier wie dort verzehren fremde Eindringlinge die Heerden 
des Sonnengottes während seiner Abwesenheit, hier wie dort müssen 
sie ihre Frechheit mit dem Tode büssen. Dies ist der Kern beider 
Sagen, und wenn sie im Detail ganz verschieden ausgestaltet sind, 
so theilen sie nur das Schicksal der meisten andern Göttermythen. 

Also unser Dichter hat eine Sage von den Irrfahrten des Odysseus 
unzweifelhaft vorgefunden, ja vielleicht war sie sogar schon in Verse 
gebracht. Aber er hat sie nicht mit seinem Werke verwebt, sondern 
nur daraus aufgenommen, was er für seine Zwecke brauchte. 

Doch kehren wir zu dem zurück, was in derjenigen Odyssee, 
welche für uns die älteste ist, wirklich gestanden haben muss. Bis 
zum Freiermorde ist der ganze Zusammenhang so klar, dass eigentlich 
nur die Rolle, welche Telemachos spielte, einer Erörterung bedarf. 

Unter den erhaltenen Stücken erwähnt ihn zuerst die Mantel- 
episode. Eumaios verspricht hier dem Bettler, dass, wenn der Sohn 
des Odysseus komme, er ihm neue Kleider bescheren werde (s. S. 56). 
Telemachos wird also in der Hütte erwartet. Auf eine Reise braucht 
nian daraus nicht zu schliessen, eher das Gegentheil. Denn die 
Worte §515: 

avcaQ in^v sl^rjaiv 'Odvaa^og (pilog viog 
reden von seinem Kommen als von etwas so Einfachem und Selbst- 
verständlichem, dass jene Unsicherheit der Wiederkehr, welche die 
Gefahren einer weiten Seefahrt bedingten, fast ausgeschlossen er- 
scheint *). In den verlorenen Theilen mag von seinem bevorstehenden 
^^uche schon die Rede gewesen sein; sonst wäre es höchst er- 
staunlich, dass Odysseus (0 347) wohl nach Vater und Mutter fragt, 
^^^ nicht nach seinem Sohne. Wahrscheinlich hatte dieser nur an- 
gekündigt, dass er in den nächsten Tagen seine Schweineheerden 
^diren wolle, denn einer tieferen Motivirung seines Erscheinens be- 
<Jurfte es nicht. 

Persönlich tritt er uns zum ersten Mal entgegen, wie er von der 
Hütte Abschied nimmt, in der er die Nacht mit seinem verkleideten 

l) Dass eine Seereise im Winter sehr unwahrscheinlich sei, hat schon Wilamowitz 
S. 87 bemerkt. 

5* 
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Vater zugebracht hat ((t lo). Hier giebt er Eumaios Befehl, den neu- 
gedungenen Stallhüter zu entlassen: 

lov ^eivov dvatrjvov ay ig Ttokir, 0(pQ* Sv ixei9i 

öaiza 7tt(ox^^n' <J^^€^ ^^ <>* ^S ^ i^ilf/aiy 
TtVQvov xai xoTvlr^v i^e d^ ov moq sotip ajictnag 
av&Qtinovg ävdx^a&ai Sxovzd kbq alyea 9vfi(p. 
6 ^eivog d' eX tibq ^läka fir^vicij aXyiov avrtp 
iaaerai* ^ yccQ i/nol (piÜ alrj&ia fivSijaaa9ai. 

»Mag er sich in der Stadt sein Brod erbetteln; ich habe genug un- 
nütze Fresser zu fiittem. Wenn ihn mein Bescheid ärgert, um so 
schlimmer für ihn!c Diese harten Worte kommen dem braven Jungen 
gewiss nicht aus dem Herzen. Er löst den Dienstvertrag, weil dieser 
Odysseus selbst lästig geworden ist, und schickt den Bettler in die 
Stadt, um ihn seiner Mutter und den Freiem nahe zu bringen. Wir 
müssen also voraussetzen, dass er eingeweiht ist, und wozu sollte ihn 
der Dichter in die Hütte gebracht haben, wenn nicht um den Mord- 
plan vorzubereiten? Am Tage vorher muss also Eumaios unter irgend 
einem Vorwande fortgeschickt sein und der Sohn den Vater erkannt 
haben. Bei dem Nachtgespräche mit Penelope ist er nicht zugegen» 
doch weiss er später, was dort beschlossen ist, denn als seine Mutter 
den Bogenwettkampf anstellt, muss er über ihre Schlauheit lachen 
(s. S. 12). Ob Odysseus ihm diesen Plan schon in der Hütte mit- 
getheilt hat, ob er nach der Erkennung der Gatten herbeigerufen ist 
und an den weiteren Berathungen hat Theil nehmen können, ver- 
mögen wir nicht zu entscheiden. 

Doch wie dem immer sein mag, aus der Rolle einer Nebenfigur 
tritt er nicht heraus. Selbst als sein Vater von Antinoos misshandelt 
wird, sitzt er stumm dabei, obgleich er sogar die Stimmung der 
Freier auf seiner Seite hat. Er ist eben nur da, damit das Ar- 
keisiadenhaus nicht ohne NachA\'uchs und das Musterehepaar nicht 
kinderlos sei; die Handlung bedarf seiner so gut wie nirgend. Nur 
zu Einer künstlerischen Wirkung muss er die nothwendige Handhabe 
bieten: Odysseus soll unmittelbar vor dem vollen Gelingen noch vor 
die Gefahr eines grossen Verlustes gestellt werden; die Freier be- 
drohen seinen Sohn mit dem Tode. 

Schon Melanthios deutet (»251 den Wunsch der Freier an, sich 
den einzigen Erben der Macht und des Reichthums seines verschollenen 
Vaters vom Halse zu schaffen: 



HL Die Odyssee des Bogenkampfes. ßg 

at yaQ Tijlifiaxov ßaloi aQyvQoto^og l/inoklwv 
aijjiUQOv h fieyaQoig^ i] vio fivrjaT^Qai da^eirj. 

Später müssen noch verständlichere Winke gefallen sein, denn als am 
Abend desselben Tages Eumaios aufs Land zurückkehrt, da neigt 
er sich zum Ohre seines jungen Herrn, dass kein anderer ihn höre, 
und warnt ihn vor Mordanschlägen der Freier (o 595): 

aviov fiiv ae nQtJta aau)^ xal q^gd^eo d^vfit^ 

fti] Ti nad'tjQ' noXXoi de xaxa (p{»oveovoivl/ixaii!}v^ 

zovg Zevg i^oXioBU tzqIv ^ytiv ntj^a yaviadai. 

Diese Worte zeigen deutlich, dass Telemachos noch keine Gefahr 

überstanden hat, sondern dass sie ihm erst in der Zukunft droht. 

Denn wäre das nicht, so würde bei der grossen Ausführlichkeit, die 

das Charakteristikum des epischen Stiles ausmacht, Eumaios sich nicht 

mit der Andeutung begnügen: »Viele Achäer sinnen dir Bösesc, 

sondern er würde auf die vorhergegangenen Thatsachen Bezug nehmen. 

Doch am nächsten Nachmittage muss schon etwas vorgefallen sein. 

Als Odysseus den Antinoos niedergeschossen hat und Eurymachos 

versucht, mit dem beleidigten Hausherrn Frieden zu schliessen, da 

Wagt er den Todten an, er habe nicht so sehr bezweckt, Penelope 

zum Weibe zu gewinnen, sondern (/ 51) 

aXXa q^QOveojv, za 01 ovx itiXeaae Kqoviwv, 
o(pQ Ud^axfiQ xaxa d^ftov ivxTi^ivrjg ßaaiksvoi 
avzog, acoLQ oov naida xaraxzeiveie Xox^oag. 

-Öte letzten Worte sind zweideutig; sie können besagen: »er hat 
^^inem Sohn aufgelauert und wollte ihn tödten« oder auch »er 
Sollte deinem Sohn auflauern und ihn tödten«. Welchen Sinn wir 
**^»ien unterlegen sollen, darüber kann nur der Zusammenhang der 
*^^eignisse entscheiden. 

Wir sahen, dass am vorhergehenden Abend Eumaios noch nicht 
^On Thatsachen zu reden hatte. Auch in der Nacht weiss Penelope 
^on keiner Gefahr ihres Sohnes; denn wo sie die Gründe aufzählt, 
<iie sie zwingen, endlich dem Treiben der Freier so oder so ein Ende 
^ machen {c 157 ff.), dürfte sie diesen hauptsächlichsten keinenfalls 
übergehen, und wenn Telemachos kurz vorher einem Hinterhalt ent- 
gangen wäre, könnte ihr dies nicht unbekannt sein. Das Ereignis, 
auf welches Eurymachos anspielt, kann .also nur derselben Nacht 
oder dem nächsten Morgen angehören, denn vom Mittag an sitzen 
die Freier wieder schwelgend im Hause des Odysseus. 
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Wann sollte in dieser kurzen Zeit Telemachos Gelegenheit ge- 
geben haben, ihm einen Hinterhalt zu legen? Er ist durch den Sau- 
hirten gewarnt; dass er Nachts über Land gehen wird, ist also sehr 
unwahrscheinlich und auch am Morgen vor dem Freiennorde hat er 
andere Dinge zu thun, als Ausflüge zu machen. Ueberdies müsste 
Odysseus, wo er (x 3 5 ff) den Freiem ihr Sündenregister vorhält, doch 
auch jenes Anschlages erwähnen, wenn er zu irgend einer That, sei 
es auch nur einer vorbereitenden, geführt hätte. Ich glaube daher, 
die Mordpläne sind nicht über die Absicht hinausgekommen und der 
Hergang dessen, wovon Eurymachos sprach, ist in den folgenden 
Versen ungefähr wiedergegeben [v 241): 

fJQTvoy aviicQ o toioiv aQioteQog ^kvd-ev oQvtQj 
auTog viptnitrig, ixs di zQiJQCJva neleiav. 
xoloiv d^ i^fiq>ivofAog äyogijaato xat /nazieiTiiv 
»c5 q>iXoi^ ovx ^f^iv owdivaerai ^de ye ßovl^, 
Tfikefiaxoio q>6vog' aXXa ^vr^awfis&a daizog.» 
log «yar ^^(.icpivo^ogy töiaiv 6* imijvdave fivd-og. 

Die Freier versammeln sich am Morgen vor ihrem Untergange, um 
einen Anschlag gegen Telemachos zu berathen, aber ein böses Zeichen 
schreckt sie und sie schieben die Ausführung hinaus, bis sie ihnen 
auf ewig unmöglich wird. Es ist ein bekanntes Motiv der Dichtung 
und -Sage, dass eine Handlung, welche den ganzen Verlauf der Er- 
eignisse in andere Bahnen lenken würde, durch einen kleinen Auf- 
schub vereitelt wird und alles dann kommt, wie es kommen musste. 
Caesar will den warnenden Brief des Artemidoros erst nach der 
Senatssitzung lesen und fallt unter den Dolchen der Verschworenen. 
Genau das Entsprechende erkennen wir hier. 

Gewiss kann ein Moment der Handlung, das, wenn es auch nur 
retardirend und bedrohend wirken sollte, dennoch von solcher Wichtig- 
keit war, nicht von dem Dichter des Bogenkampfes in so summarischer 
Weise abgethan sein. Die Verse sind nicht von ihm, wohl aber der 
Gedanke. Warum der Bearbeiter die Originaldichtung hier nicht 
brauchen konnte, vermögen wir zwar nicht zu entscheiden, doch sind 
tausend Gründe dafür denkbar. 

Den Mordplänen der Freier gehen im Hause des Odysseus und 
in der Stadt die Vorbereitungen zum Apollofeste parallel. Aus diesen 
haben sich drei Verse erhalten, die in der heutigen Odyssee ausser 
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allem Zusammenhange mit dem Vorhergehenden und Folgenden 
stehen (1; 276) : 

x^QVXßQ d^ äva aoxv ^atov uq^v kxatofjtßrjv 
fjyov Toi ä* ayiqovto xägr] xofx6wv%eg*Axaioi 
aXaog vno oxiegov exaxrißoXov ^AnoXXwvog. 
Hieran schliesst sich die Mahlzeit im Palaste, welche mit dem Unter- 
gange der Freier endet, und wir befinden uns wieder im vollen Licht 
einer klaren Ueberlieferung^). 

Soweit sind alle Ergänzungen entweder sicher oder doch in 
hohem Grade wahrscheinlich; dagegen sind wir für den Schluss des 
Gedichtes leider nur auf Vermuthungen angewiesen. Einige Unter- 
stützung gewährt uns dabei ein kleines Fragment, das trotz seiner 
geringen Ausdehnung doch manchen wichtigen Anhaltspunkt bietet. 
Ich meine den Tod des Leiodes x 310 — 329. 

Alle übrigen Freier sind gefallen; da wirft sich Leiodes gnade- 
flehend zu den Füssen des Helden. Er habe an dem Uebermuthe 
seiner Genossen keinen Antheil gehabt, sondern sie immer zurück- 
zuhalten gesucht; nur ihr Opferschauer sei er gewesen und solle 
jetzt unschuldig die Strafe ihrer Schuld theilen. 

Seine Selbstcharakteristik entspricht genau derjenigen, mit welcher 
er bei dem Bogenwettkampf eingeführt wird [q) 145): 

o aq>i x^voaxoog iaxe^ noQa xQTjtiJQa de xaköv 
L^ß fivxohoTog aliv azaai^aUai de oi otqf 
ixd'Qoi eoav, naoiv de ve/ndaaa fAyrjOT^Qeoaiv. 
Wenn er allein von allen Freiern in der Gnade seines unerbittlichen 
F^eindes Rettung sucht, so passt auch dies vortrefflich dazu, dass ihn 
vorher der Dichter als schwach und unkriegerisch bezeichnet hatte 
(1P 150. 172): 

i) Kirchhoffs Annahme (S. 525), dass der Freiermord ursprünglich im heiligen Bezirk 

^^ ApoUo stattgefunden habe, lässt sich nicht aufrecht erhalten. Denn dort milssten 

^ doch einen Tempel oder mindestens einen Altar voraussetzen , der den Freiem ein 

Asyl gewährt und Odysseus vor die Alternative gestellt hätte, entweder zum Frevler an 

den Göttern zu werden oder einige seiner Feinde laufen zu lassen. Ueberdies setzt die 

ganze Handlung einen geschlossenen Raum mit einem einzigen Ausgange voraus, den der 

Held mit seinem Leibe versperren kann; das Megaron eignet sich also trefflich dazu, 

sehr schlecht dagegen ein Tempelbezirk. Wenn Telemachos seine Mutter anweist: all* 

tU olxoy iovaa ra a avrrjg ^Qytt xo/niCi und es dementsprechend auch von ihr selbst 

heisst naliy olxordi ßtßtjxn (tp 350. 354), so darf man daraus nicht schliessen, dass 

sich Pcnelope ausserhalb ihres Hauses befindet. Denn jene Stellen sind aus der Ilias 

Z 490 und 495 hierher übertragen und dem Dichter des Bogenkampfes passirt es auch 

sonst, dass der Wortlaut seiner Entlehnungen dem erforderlichen Sinne nicht entspricht. 

VcrgL 9 125, 126 = «^ 176, 177. 
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ngiv yoLQ xafjie x^^^S ävilx(ay 
axQiTivovq anaXag. 

ov yaQ TOI ai ye xolov iyelvaTo noxvia fi^ttjQ 
olov TB ^vT^Qa ßiov t' sfxevoLi xal oiaroiv. 

Zum Bogenkampf ist dies Stück also jedenfalls zu ziehen, doch wäre 
es an sich nicht unmöglich, dass es beiden Urodysseen angehörte und 
nur in der jüngeren Ueberarbeitung auf uns gekommen ist. Diese 
Annahme verbietet sich aber durch den unverkennbaren Widerspruch, 
in welchem es zu den erhaltenen Theilen des Speerkampfes steht. 
Odysseus weist den Flehenden mit finstem Worten ab: 

lag aga tparqaag ^iq>og bXXbto xbiqI naxeif] 
xei/nevov^ o ^ Itiyilaog änonQoirjxe ;|fa^aCe 
xreivofuvog' t^ tov ye xot avxivci fiiaaov Haaaev. 

»Er ergriff das Schwert, welches Agelaos sterbend fallen gelassen 
hatte.« Dies setzt doch voraus, dass Agelaos mit dem Schwert in 
der Hand fiel, denn andernfalls würde es an der Seite des Leichnams 
ruhig in seiner Scheide stecken und Odysseus müsste es erst heraus- 
ziehen. Im Speerkampfe dagegen führt dieser Freier nur die Lanze, 
niemals das Schwert. 

Und dann, warum ist es gerade die Waffe des Agelaos, durch 
welche Leiodes sterben muss? Wenn dies irgend ein beliebiges von 
den vielen Schwertern wäre, welche im Saale herumlagen, so hätte 
der Dichter den Eigenthümer desselben entA\'eder gar nicht genannt 
oder, falls ihm eine nähere Specialisirung besser gefiel, wäre er am 
ehesten auf einen der beiden Führer der Schaar, Antinoos oder 
Eurymachos, verfallen. Ich weiss für diese eigenthümliche Auswahl 
nur zwei mögliche Gründe zu finden. 

1. Entweder bezeichnete der Tod des Agelaos einen bedeut- 
samen Höhepunkt des Kampfes, an den der Dichter seine Hörer gern 
erinnern wollte. Dies ist im Speerkampfe keineswegs der Fall; hier 
wird er unter vielen andern Fallenden einfach mit aufgezählt (x 293), 
ja sein Tod tritt sogar hinter dem vorhergehenden des Ktesippos 
weit zurück. 

2. Oder er fiel an einer ganz bestimmten Stelle des Saales, an 
welcher wir uns auch Leiodes knieend zu denken haben. Da uns 
über diese Stelle im Leiodesfragment gar nichts gesagt wird, so 
müsste es eine solche sein, welche einer näheren Bezeichnung nicht 
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bedurfte, weil jeder Hörer sie von selbst errieth. Wenn beide Gründe 
sich vereinigen Hessen, wäre dies am wünschenswerthesten. 

Im Bogenkampfe finde ich nur Einen Punkt des Saales, welcher 
vor allen übrigen bedeutsam hervorgehoben wird, die Schwelle. Hier 
hat Odysseus als Bettler gesessen, von hier aus entsendet er seine 
tödtlichen Pfeile, von hier suchen ihn die Freier zu verdrängen: hier 
wird auch der Rettung Flehende vor ihm gekniet haben. 

Also Agelaos erlag wahrscheinlich in einem wichtigen Moment 
des Kampfes, mit dem Schwert in der Hand und so nah der Schwelle, 
dass Odysseus auf ihr stehend sich nur zu bücken brauchte, um die 
ihm entfallene Waffe aufzuheben. 

Erinnern wir uns, an welchem Punkte der Bogenkampf abbrach. 
Eurymachos hat die Parole ausgegeben, dass die Freier ihre Schwerter 
ziehen, die Tische als Deckung vor sich hertragen und dicht ge- 
drängt auf Odysseus zustürzen sollen, um ihn von der Schwelle hin- 
wegzustossen. Er selbst fallt, ehe er sein Wort zur That machen 
kami; Amphinomos stürmt an und wird von der Lanze des Tele- 
machos getroffen; schon aber drängen die übrigen Freier so mächtig 
vor, dass die Waffe nicht mehr aus dem Leichnam gezogen werden 
kami. Im nächsten Augenblicke müssen sie an der Schwelle sein — 
da reisst plötzlich der Faden ab. 

Und wirklich sind sie bis zur Schwelle gekommen, denn hier 
liegt ja Agelaos, neben ihm das Schwert, welches nach Eurymachos* 
Rath das Werkzeug der Rettung werden sollte. Diesen Zusammen- 
hang vorausgesetzt, wird alles im Leiodesfragment klar. 

Aber wie ist Odysseus aus der drängenden Gefahr gerettet 
worden oder, was wohl auf dasselbe hinauslaufen wird, wie ist 
Agelaos gefallen? Durch die Pfeile des Odysseus gewiss nicht, denn 
war er erst so dicht herangekommen, so konnte die Fernwaffe ihm 
"^cht mehr schaden; und befreite sie den Helden dennoch von 
diesem Einen Gegner, so wäre dadurch am Ausgang des Kampfes 
^^ichts geändert worden. Man könnte meinen, Telemachos und die 
Hirten hätten den Angriff abgeschlagen, aber abgesehen davon, dass 
^iese drei, welche nicht, wie Odysseus, mit göttlicher Heldenkraft 
^^gerüstet waren, doch kaum der geschlossen anstürmenden Schaar 
widerstehen konnten, hätte der Dichter den Telemachos wohl in dem 
Augenblicke seines Speeres beraubt, wo er desselben am meisten be- 
durfte, wenn durch ihn die Rettung herbeigeführt werden sollte? 
Diesem Motiv liegt jedenfalls, wenn nicht ausschliesslich, so doch 
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nebenher, die Absicht zu Grunde, die Gefahr des Helden noch zu 
steigern. Er selbst ist wehrlos, seit die Feinde dicht vor ihm stehen, 
denn sein Bogen wirkt nur in die Feme und eine andere Waffe hat 
er nicht; und gleichzeitig geht auch seinem Sohne dasjenige Kampf- 
mittel verloren, welches in den Homerischen Dichtungen ümner für 
sehr viel wirksamer und gefahrlicher gilt als das Schwert. Und was 
noch schlimmer ist, der Speer fällt in die Hände der Feinde. In 
dieser Lage kann nur ein Gott noch retten und seine Hilfe müssen 
wir hier zu finden envarten. 

Also kam Apollon und machte der Noth ein Ende? So nahe 
stand er dem Odysseus denn doch nicht. Er wird von ihm und 
seiner Familie zwar fleissig angerufen, aber niemals würdigt er sie 
einer persönlichen Erscheinung. Doch auch im Zufall ist der Gott 
mächtig. 

Dass die Lanze nicht unbeachtet im Leibe des Amphinomos 
stecken bleiben kann, ist klar. Einer der Freier musste sie heraus- 
ziehen und nach Odysseus schleudern. Diesen ernstlich gefährden 
durfte sie nicht und ebenso wenig einen seiner Mitkämpfer; sie musste 
also entweder in die leere Luft fliegen oder konnte höchstens eine 
leichte Verwundung hervorrufen. Dann aber hatte sie weder genützt 
noch geschadet und die Handlung stand genau auf demselben Flecke 
wie zuvor. Ich kann nicht glauben, dass der Dichter ein Moment, 
welches seinen Hörern so bedeutungsvoll erscheinen musste und in 
diesem Sinne mit offenbarer Absichtlichkeit hervorgehoben wird, 
ganz zwecklos verpuffen Hess. Folglich hat der Speer dennoch ge- 
troffen, aber einen Gegner des Odysseus. 

Agelaos, den übrigen Freiem voranstürmend, hat die Schwelle 
erreicht und schwingt sein Schwert gegen den Wehrlosen. Da reisst 
ein anderer den Speer aus der Wunde des Amphinomos, wirft und 
trifft statt des Gegners den Genossen. Der Angreifer sinkt sterbend 
zu den Füssen des Odysseus nieder; die Freier stehen erstarrt ob 
dieser wunderbaren Gottesfügung. Da brechen Telemachos und die 
Hirten gegen die Erschreckten vor; mit ihren Schwertern und dem 
wiedergewonnenen Speer treiben sie sie zurück. Odysseus bekommt 
wieder Raum; seine Feinde zerstreuen sich fliehend in die Ecken 
des Saales und werden von seinen Geschossen einer nach dem andern 
hingestreckt. 

Dies will nur als Vermuthung gelten, aber ich hoffe, man wird 
mir zugeben, dass es kein leeres Spiel der Phantasie ist. Die Fäden, 
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welche sich von Anfang und Ende des Freiermordes entgegenlaufen, 
siüd auf diese Weise passend verknüpft und die Schilderung des 
Kampfes erhält eine bedeutende Peripetie, wie wir sie von dem 
grossen Dichter der ältesten Odyssee erwarten dürfen. 

Mit dem Tode des Leiodes schliesst für uns das ganze Gedicht. 
Die Begnadigung des Sängers und des Herolds kann nicht mehr dazu 
gehören, da in ihr die ogaox^vQT) erwähnt ist {x 333)- Denn diese hat 
nur Bedeutung für den Speerkampf, wo Melanthios durch sie die Waffen 
herbeibringt; im Bogenkampf ist sie nicht nur überflüssig, sondern 
sogar störend. Dieser setzt voraus, dass der Saal nur Einen Ausgang 
hatte, den Odysseus versperrte; eine Hinterthür, auch wenn sie nicht 
in's Freie führte, hätte doch den Feinden Gelegenheit gegeben, sich 
in den Korridoren und Kammern des Hauses den Geschossen zu 
entziehen. 

Auch der Mägdemord scheint unserem Gedichte fremd zu sein, 
wenngleich natürlich Melantho, wie ihr Namensvetter, der verdienten 
Strafe nicht entging. Denn im Bogenkampf ist es nicht eine kleine 
Zahl von Mägden, die sich vergangen hat, sondern sie taugen alle 
nichts und die Knechte dazu ^ ). Wie sollte sich der Hausherr seines 
ganzen Gesindes berauben? 

Das Morden hatte am späten Nachmittage begonnen (S. 27) und 
wird mit der Nacht geendet haben. Das Gedicht konnte damit 
schliessen, dass der Held nach vollzogener Rache sich selbst und sein 
Haus reinigte und mit der lang entbehrten Gattin zum ersten Male 
wieder das eheliche Lager aufsuchte. So mag der schöne Schlussvers 
des Speerkampfes (ip 296): 

aandaioi Hxzqoio nakaiov ^ea^inv ^xovxo 
schon in seiner älteren Quelle das glückliche Ende aller Mühen und 
Gefahren bezeichnet haben. Doch ist es auch möglich, dass noch 
^ andern Morgen ein Wiedersehen mit Laertes folgte, das freilich 
ß^z anders gewesen sein müsste, als in der erhaltenen Odyssee. 

Der gottesfürchtige Held ist auch ein guter Sohn. Als er in 
"^n Krieg zieht, empfiehlt er seine alten Eltern der Gattin zur Pflege 
(^ 267) und in der Hütte des Sauhirten erkundigt er sich angelegentlich 
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nach ihnen {o 347). Die Mutter ist unterdessen gestorben, aber der 
Vater lebt noch; das wird uns an zwei Stellen gesagt, die unzweifelhaft 
zum Bogenkampfe gehören C'» 353. r 144). Doch ist er nicht aufs 
Land gezogen, um sich hier, wie der Heautontimorumenos, in öber- 
flüssiger Mühsal zu kasteien, sondern er sitzt ruhig in seinem Palaste. 

dv^iov ano /neleiov q»&ia9ai olg fv ixByoLQOiaiv. 

Ist dies Motiv von dem Dichter erfunden, so kann es natürlich nicht 
ohne Folgen gewesen sein; die Freude des Alten müsste dann den 
Schluss gebildet haben. Doch da dieser der triumphirenden Be- 
grüssung durch Penelope etwas matt nachhinken musste, halte ich es 
für wahrscheinlicher, dass der Bogenkampf die Gestalt des Vaters 
einfach der Ueberlieferung entnahm, und da er nichts mit ihr anzu- 
fangen wusste, sie wieder fallen Hess. Etwas ganz Entsprechendes 
beobachteten wir ja schon an dem Dienstverhältnis des Odyssetis. 

Damit wären wir zu Ende, denn eine Charakteristik des Dichters 
und seines Werkes wird sich passend erst dort geben lassen, wo wir 
ihn mit seinen Nachfolgern in Parallele stellen können. Es bleibt 
uns nur noch übrig, unsere Reconstruction des Bogenkampfes in Form 
einer kurzen Inhaltsübersicht zusammenzufassen. Soweit dieselbe sich 
auf verlorene Theile des Gedichtes bezieht, lassen wir sie im Drucke 
einrücken; was uns erweislich oder vemiuthlich nur in der Ueber- 
arbeitung des Speerkampfes erhalten ist, schliessen wir in eckige 
Klammem ein, doch geben wir den Inhalt dieser Stücke natürlich in 
der Form, welche wir nach dem Obengesagten als die ursprüngliche 
betrachten. 

Erster Tag. 

Prooemium. Von Thesprotien kommend, wo er seine Schätze 
bei König Pheidon deponirt hat, landet Odysseus allein auf 
Ithaka. Nach der Weisung des Dodonäischen Orakels er- 
scheint er als Bettler verkleidet und sucht zuerst den Sau- 
hirten auf, um über die Verhältnisse in der Heimath Er- 
kundigungen einzuziehen. 
[S I — 533 Der Fremde wird gastlich empfangen. Das Gespräch unter- 
richtet Odysseus über das Treiben der Freier und giebt zugleich 
auch dem Hörer des Gedichtes die Exposition der Zustände auf 
Ithaka. Eumaios erzählt, dass die Königin jeden angereisten Fremden 
auszuforschen pflege, ob er keine Nachrichten über ihren verlorenen 



m. Die Odyssee des Bodenkampfes. 77 

Gemahl bringe, und Odysseus gründet darauf seinen Plan, heimlich 
mit ihr zusammenzutreffen. Da er zugleich hört, dass Telemachos 
in den nächsten Tagen zur Hütte zu kommen gedenke, so beschliesst 
er, ihn hier zu erwarten. Auf die Frage des Eumaios nach Namen 
und Herkunft erzählt er, dass er ein Enkel des Minos und Gastfreund 
des Odysseus sei; in dem nahen Thesprotien habe er sichere Kunde 
von dem Verschollenen vernommen; derselbe sei wohlbehalten und 
reich zurückgekehrt und werde in Kurzem auf Ithaka eintreffen. 
Eumaios sieht in dieser Erzählung nur den Betrug eines geschenke- 
gierigen Bettlers und charakterisirt dadurch die allgemeine Hoffnungs- 
losigkeit, welche unter den Getreuen herrscht. Beim Schlafengehen 
verschafft sich Odysseus durch die Mantelanekdote eine warme Decke.] 

Zweiter Tag. 

Die täglichen Geschäfte des Sauhirten werden geschildert. 
^ 301—336. Bei der Abendmahlzeit spricht Odysseus die Absicht aus, 
hei den Freiem Dienste zu suchen. Eumaios räth ihm ab 

und fordert ihn auf, in seinen eigenen Dienst zu treten. 
340—492 Odysseus nimmt mit Dank an. Er erkundigt sich nach 
seinen Eltern und erfahrt, dass die Mutter zwar gestorben sei, doch 
der Vater Laertes in tiefer Trauer um den verlorenen Sohn noch 
kbe. Auf die Aufforderung des Odysseus erzählt Eumaios seine 
Jugendgeschichte. Odysseus preist sein Geschick, dass er nach dem 
Verluste seiner Freiheit doch noch zu einem ruhigen und behaglichen 
Leben gelangt sei, 

und spricht die Hoffnung aus, ein gleiches in seinem Dienste 

zu finden. 
^ 493—495 ^^^ kurze Rest der Nacht wird dem Schlafe gewidmet. 

Dritter Tag. 

Telemachos erscheint seinem Versprechen gemäss in der 
Hütte. Der Sauhirt wird weggeschickt oder geht an seine 
tägliche Arbeit. Odysseus giebt sich seinem Sohne zu er- 
kennen und beräth mit ihm den Plan des Freiermordes. Zu- 
nächst beauftragt er ihn, das Dienstverhältnis mit Eumaios 
zu lösen und ihm selbst eine Zusammenkunft mit Penelope 
zu vermitteln. Am Abend kehrt Eumaios zurück und alle 
begeben sich zur Ruhe. 
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Vierter Tag. 

Telemachos nimmt Abschied von dem Hirten 
[q io — 25 und befiehlt ihm, seinen Bediensteten zu entlassen und zur 
Stadt zu führen, damit er dort sein Brod erbetteln könne.] 

Er selbst kehrt heim und erzählt Penelope, dass ein weit- 
gereister Fremder bei dem Sauhirten angelangt sei. Nach 
ihrer Gewohnheit beschliesst sie ihn auszufragen. 
[q 182 — 203 Eumaios und sein Gast machen sich auf den Weg.] 
Q 204 — 253 Unmittelbar vor der Stadt begegnet ihnen Melanthios, 
der eben die Ziegen zum Mittagsmahle der Freier herbeitreibt; er 
schmäht und misshandelt den Bettler. 

Da Odysseus sich nicht in der Stadt sehen lassen will, ehe 
er mit Penelope Rücksprache genommen hat, so benutzt er 
den Vorwand, um vor den Thoren am Nymphenaltar Schutz 
zu suchen. Eumaios geht in den Palast und findet die Freier 
beim Mahle. Aus ihrem Munde hört er wahrscheinlich eine 
Drohung gegen Telemachos, welche ihn später zu seiner 
Warnung veranlasst. Ende des Mittagsmahles und Wechsel- 
gespräche, an denen wohl auch Penelope Theil nimmt. Das 
Abendmahl wird bereitet. 
Q 507 — 550 Penelope ruft Eumaios zu sich, lässt sich von ihm über 
den Fremden berichten und sendet ihn, jenen herbeizurufen. 

Er geht nach dem Nymphenaltar, findet dort den Gesuchten 
Q 553 — 565. 569 — 606 und richtet seinen Auftrag aus. Odysseus bittet 
die Königin, bis zum Anbruch der Nacht zu warten, da er sich nicht 
unter die überm üthigen Freier wage. Sie billigt diesen Wunsch. 
Eumaios verabschiedet sich, nachdem er Telemachos vor den Nach- 
stellungen der Freier gewarnt und von ihm den Befehl erhalten hat, 
am andern Tage mit Opferschweinen zum Appollofeste wieder- 
zukommen. Die Freier vergnügen sich an Gesang und Tanz bis zum 
Abend. 

Endlich kehren auch sie in ihre Wohnungen zurück. Odysseus 
schleicht sich in den Palast und wird auf Befehl der Penelope 
mit Speise und Trank erquickt, wobei die auf\vartenden 
Mägde, namentlich Melantho, den Bettler schmähen. 
T 53 — 59. 61 — 92 Penelope kommt in den Saal. Melantho will 
Odysseus aus dem Hause treiben und wird von ihrer Herrin ge- 
scholten, 
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wobei diese die Buhlerei der Magd mit Antinoos erwähnt 
t 93—103 und ihre Absicht ausspricht, den Bettler über ihren Gatten 
zu befragen. Sie lässt ihm einen Stuhl reichen und redet ihn an : 

Telemachos und Eumaios hätten ihr zwar schon von ihm er- 
zählt und deshalb habe sie ihn vom Nymphenaltar in das 
Haus rufen lassen, 
^104—114 doch jetzt wolle sie ihn selbst befragen, wer er sei und 
woher er komme. Odysseus rühmt die Königin, 

entschuldigt sich, dass er ihrem Befehle nicht gleich gefolgt sei, 
f 115— 212 und bittet sie, ihm die Antwort zu erlassen. Doch als 
Penelope in ihm dringt und zugleich ihre eigenen Leiden vertrauens- 
voll schildert, kann er nicht anders, als seine erlogene Heimath und 
Abstammung angeben. Doch bringt er gleich das Gespräch auf 
Odysseus und erzählt, dass dieser auf seiner Fahrt nach Troja bei 
ihm eingekehrt sei. Sein Bericht rührt die treue Gattin bis zu 
Thränen und auch er bezwingt sich nur mit Mühe, 

weil er sich in Gegenwart der ungetreuen Mägde nicht zu 
entdecken wagt. 
^213—389 Nachdem Penelope sich ausgeweint hat, begehrt und er- 
hält sie Zeichen für die Wahrheit des Erzählten. Der Bettler knüpft 
^l^ran die Mittheilung, dass Odysseus schon in Thesprotien sei und 
^^ Neumondstage heimkehren werde. Zugleich fügt er eine kurze 
Uebersicht der Irrfahrten hinzu. Penelope ist ungläubig; doch will 
sie den Fremden als Gast ehren und befiehlt den Mägden , ihm die 
Füsse zu waschen und ihn zu Bette zu bringen. Er weigert sich, von 
^er andern als von Eurykleia seine Füsse berühren zu lassen. 
Während das Wasser bereitet wird, fällt bereits seine Aehnlichkeit 
niit Odysseus den Frauen auf. Er rückt seinen Stuhl so, dass er 
den Rücken dem Lichte zuwendet, 

um nicht von Penelope erkannt zu werden, ehe die Mägde 
fortgeschickt sind. 
* 392— 398. 467 — 477 Eurykleia entdeckt bei der Fusswaschung die 
Narbe und will in ihrer Freude Penelope die Rückkehr ihres Gatten 
sagen. 

Odysseus hält sie zurück und gebietet ihr, erst die Mägde 
fortzuweisen. Es geschieht und die Erkennung findet statt. 
Nachdem vielleicht auch Telemachos herbeigerufen ist, wird 
der Plan des Freiermordes für den nächsten Tag entworfen. 
Beim Anbruch des Morgens verlässt Odysseus den Palast. 



"So Quellenanalyse. 

Ffinfter Tag. 

Das Haus wird für das Apollofest gerüstet und geschmückt. 

Philoitios, Eumaios und Melanthios bringen die Opferthiere. 
V 276 — 278 Die Bewohner der Stadt sammeln sich im Apollohain 
um die Festhekatombe. 

[0 241 — 247 Unterdessen berathen die Freier auf Anstiften des 
Antinoos den Plan, Telemachos aus dem Hinterhalte zu ermorden. 
Doch ein ungünstiges Zeichen bewegt sie, seine Ausführung zu ver- 
schieben.] 

Sie begeben sich zum Mahle in den Königspalast. Penelope 

belauscht sie durch die Thürritze ihres Frauengemaches, um 

über der bevorstehenden Gefahr ihres Gatten zu wachen. 

Eumaios tritt in die Halle 
Q 328 — 357. 365 — 491 und wird von Telemachos an seine Seite be- 
schieden. Odysseus kommt als Bettler und setzt sich auf die Schwelle. 
Sein Sohn schickt ihm Fleisch und Brod und lässt ihn auffordern, 
auch die Freier um Gaben anzugehen. Sie geben ihm alle, nur 
Antinoos weist ihn ab. Odysseus sucht ihn durch die erdichtete Er- 
zählung seiner Schicksale zu rühren, und als dies ohne Wirkung 
bleibt, erlaubt er sich einen Tadel gegen ihn. Im Zorne wirft ihn 
Antinoos mit dem Fussschemel. 

Als Penelope die Misshandlung ihres Gatten sieht, 
Q 494 — 497 stösst sie einen Fluch gegen Antinoos aus. Die neben 
ihr stehende Eurynome, welche nicht, wie sie selbst, die Halle über- 
schaut, ist über ihre Erregung erstaunt und antwortet ihr in Worten, 
die sich als glückliches Vorzeichen für das Gelingen des Planes 
deuten lassen. 

Penelope begrüsst in ihrem Herzen freudig das Omen 
Q 499 — 504 und giebt der Magd eine Erklärung ihres plötzlichen Zom- 
ausbruches. 

Sie beschliesst, den Gefahren des Odysseus ein schnelles 

Ende zu bereiten, indem sie zur Ausführung des verabredeten 

Planes schreitet^). 
[a 1 58 — 303 Der Eurynome sagt sie, dass dieser Zustand ihres Haus- 



i) Wilamowitz, S. 43: «Wir erwarten, dass der Dichter, obwohl er der Penelope 
den Entschluss (zu der Bogenprobe) von Athene eingeben lässt, ihn doch irgendwie 
motivirt habe. Wenn sie Ohrenreugin der Ungebtlhr war, die unten, wer weiss in welchem 
Sinne, getrieben ward, so war das passend herzustellen.» 
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Wesens nicht länger zu ertragen sei; sie wolle sich daher zum zweiten 
Male verheirathen und gleich in den Saal hinabsteigen, um ihren 
Entschluss den Freiern kund zu thun. Auf den Rath der Alten 
schmückt sie sich und tritt strahlend von Schönheit unter ihre Be- 
werber, denen sie allen das Herz erregt. Sie erklärt, zu einer neuen 
Ehe bereit zu sein, doch erwarte sie, dass man, wie es üblich sei, 
mit Geschenken um sie werbe. Odysseus freut sich ihrer List. 
Antinoos lobt ihre Sinnesänderung und fordert seine Genossen auf, 
ihrem gerechten Verlangen Genüge zu thun; doch damit man nicht 
vergebens geschenkt habe, verlangt er augenblickliche Erfüllung ihres 
Versprechens. Penelope zeigt sich auch dazu bereit. Die Geschenke 
werden geholt und den Mägden übergeben.] 
9 5—14. 38 — 50 Penelope geht mit ihnen in die Schatzkaminer, 

wo sie ihre kostbare Last niederlegen. 
951 — 242 Sie selbst holt den Bogen, bringt ihn den Freiern und 
verkündet, dass der Sieger im Wettkampfe sie heimführen solle. 
Während sie vergebens ihre Kraft daran versuchen, entdeckt sich 
Odysseus vor der Thür den treuen Hirten, die ihm ihre Unterstützung 
zusagen. Er kehrt in den Saal zurück 

und setzt sich wieder auf die Schwelle*); 
9244—294. 305 — 355 dann kommen auch die Hirten herein. Die 
Freier fassen den Beschluss, die Fortsetzung des Wettkampfes auf 
den nächsten Tag zu verschieben. Odysseus bittet, auch ihn sein 
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^^ hat den ursprünglichen Vers verdrängt. Denn im Bogenkampfe sitzt Odysseus immer 

^^^ der Schwelle; nur in i; wird ihm ein Sessel hingestellt (259) und eben dies hat der 

^^iter im Sinne gehabt, als er jenen Vers einschob. Wenn es später heisst, Odysseus 

^ den Pfeil abgeschnellt avj6(>iy fx dtq:goio xaf^ifityoi (9420), so kann damit 

'^^^t der Stuhl gemeint sein, auf dem er beim Mahle sass, sondern nur derjenige, welchen 

9 182 Melanthios herbeibringt, um das Hörn des Bogens am Feuer zu erweichen. Denn 

der Pljrtx des Bettlers ist auch dort, wo er nicht auf der Schwelle selbst sitzt, immer der 

^WcDe zunächst (v 258 naga Xaiyoy ov66v) und kann auch nirgend anders sein, weil 

^ysscus ja seinen Feinden den Weg zur Flucht versperren muss; den Schuss aber thut er 

inj Gnmde des Saales, da der Pfeil zur Thür hinausfliegt (</> 422 61a d* djuniQh fj^^f 

^^geCe tog x^^oßagifg). Ueberdies versteht es sich von selbst, dass man nicht von jedem 

beb'ebigcn Platz aus durch zwölf hintereinander gestellte Beile schiessen kann, sondern nur 

Ton einem solchen, der mit ihnen in gleicher Linie liegt, also eigens für diesen Zweck 

gewählt ist. Folglich müssen wir uns denken, dass Odysseus aufgestanden ist und sich zu 

dem Stuhle begeben hat, auf dem vorher die Freier sich mit dem Bogen beschäftigt 

liatten und neben dem noch jetzt der Köcher liegt (417). Denn diesen hat ihm Eumaios 

nicht gebracht, sondern nur den Bogen allein (359. 362. 37«); schon um sich der Pfeile 

zu bemächtigen, mosste also Odysseus seinen früheren Platz verlassen. 

S«eck, Die Quellen der Odyssee. ^ 
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Heil versuchen zu lassen. Die Freier widersprechen und schelten, 
Penelope unterstützt sein Verlangen. Telemachos weist die Mutter 
in das Frauengemach, 

dessen Thüre sie verschliesst , und dann ängstlich auf die 
Töne horcht, die aus dem Saale zu ihr dringen. 
<jf) 359 — X 22. 26 — 98. Eumaios bringt Odysseus auf Telemachos 
Befehl den Bogen. Philoitios schliesst die Thür des Hofes. Odysseus 
thut den Meisterschuss, eilt dann, um die Thüre zu versperren, wieder 
auf die Schwelle zurück und streckt mit einem zweiten Pfeil den 
Antinoos nieder. Die Freier halten dies Anfangs für ein Versehen; 
als Odysseus sich ihnen zu erkennen giebt, sucht Eurymachos mit 
ihm einen Vergleich zu schliessen. Da dieser zurückgewiesen wrd, 
fordert er seine Genossen auf, die Tische an Stelle von Schilden vor 
sich zu halten und mit den Schwertern alle dicht gedrängt auf den 
Helden loszustürzen. Er selbst wird unmittelbar darauf erschossen. 
Amphinomos will seinen Plan zur Ausführung bringen, fallt aber von 
der Lanze des Telemachos. Doch dieser muss die Waffe in dem 
Todten stecken lassen, da die andern schon zu mächtig andringen. 

Errettung des Odysseus aus der höchsten Gefahr. Fortsetzung 
des Freiermordes. 
X 310 — 329 Tod des Leiodes als Abschluss des Freiermordes. 

Strafe des Melanthios und der Melantho. Reinigung des 
Hauses und der Kämpfer. Penelope begrüsst den Gatten als 
Sieger und beide suchen zum ersten Male wieder das eheliche 
Lager auf. 

In der originalen Form sind uns 1370 Verse erhalten, die über- 
arbeiteten Stücke umfassen 720. Die Odyssee des Bogenkampfes 
kann also, selbst als sie vollständig war, noch lange nicht die Zahl 
von 3000 Versen erreicht haben ; denn das Erhaltene schliesst sich 
so gut an einander, dass ein volles Drittel des Gedichtes gewiss nicht 
untergegangen ist. Ein Lied im Lachmann 'sehen Sinne war es also 
zwar nicht, doch konnte es im Laufe eines Nachmittags bequem von 
Anfang bis zu Ende vorgetragen werden. Da übrigens von den 
Proömien, welche uns unter dem Namen der Homerischen Hymnen 
erhalten sind, einzelne 500 Verse und mehr umfassen ^), sollte es sich 

i) Auch die Hymnen auf Hermes (580 Verse) und auf Demeter (495 Verse) schliesseD 
mit der Formel, welche den Beginn des eigentlichen epischen Vortrags ankündigt: 

avtttQ iyto xat aeio xrtl allrig fivr^üOfA dotdrjg. 
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eigentlich von selbst verstehen, dass Gesänge, zu welchen so um- 
fangreiche Einleitungen beliebt wurden, nicht so kurz gewesen sein 
können, wie Eddalieder, schottische Balladen oder spanische Romanzen. 



IV. Erweiterungen der ältesten Odyssee. 



In dem Schlüsse der Odyssee von ip 297 an sah schon Aristophanes 
von Byzanz einen späteren Zusatz. Aristarch stimmte ihm darin bei, 
doch zugleich erkannte er, dass auch dieses Stück kein einheitliches 
sei, und athetirte umfangreiche Theile desselben als Interpolationen der 
Interpolation. Zu diesen gehörte namentlich die zweite Nekyia 
Ol I — 204. Seine Gründe, soweit sie uns die Scholien anführen, be- 
deuten zwar nicht viel; denn sie beweisen nur, dass diese 'Episode 
nicht von Homer sein könne, und das Gleiche galt ja nach Aristarch's 
eigener Ansicht von dem ganzen Schlusstheil. Doch bei einem so 
scharfsinnigen Kritiker dürfen wir wohl voraussetzen, dass er dies 
selbst bemerkt habe und folglich noch andere erheblichere Gründe 
hatte, die uns nur zufällig nicht überliefert sind. Jedenfalls hatte er 
darin ganz recht, dass die Nekyia aus der Umgebung, in welcher 
wir sie finden, herausfallt. Sie unterbricht nicht nur den Zusammen- 
^ng der Erzählung, sondern auch den rein grammatischen Zusammen- 
^^ng der Sätze. Ihr Schluss lautet: 

äg Ol (AEv Toiavza nQog a?.X^lovg äyoQSvov^ 
karaoT^ elv ^Aidao ö6/iioig^ vno xev&eai yairjg • 
oi (J' inei ix noliog xazißav^ raxa S* ayqov l'xovvo. 
^^r- sind die oi de des letzten Hexameters? Natürlich Odysseus und 
sein.^ Gefährten, aber da von ihnen zweihundert Verse lang gar nicht 
^^^ Rede gewesen ist, mussten sie nothwendig genannt werden. Da- 
S^S^n schliessen sich die Schlussverse von ip und lo 205 auf das 
ScVi^nste aneinander: 

iffSJO oßi^av de d-vQag, ix d' rjiov tjqx^ d* 'Odvaaeig. 
ijdrj fiev q>aog fjev ini x^ova^ zoig (J' ap A&rjvi] 
pvxtI xaxaxQvxpaaa ^owg iSrjye nolrjog, 

Si« sind also keine selbständigen Gedichte, sondern nur Proömien, wie die andern auch. 
Von dem Hymnus auf den Delischen Apoll, der selbst in derjenigen Gestalt, welche ihm 
Lchrs gegeben hat, noch immer die Zahl von hundert Versen übersteigt, sagt uns dies 

ausserdem Thukydides III, 104 mit klaren Worten. 

6* 
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(0 205 oi d' iTiei ex nohog xaiißav, Taxa ö* ayQov txovro 
xaXov uiafQtao TBxvyiiivnv. 
Abgesehen von andern Gründen, aufweiche wir zurückkommen werden, 
genügt schon dies, um das Urtheil des Aristarch zu bestätigen; nur 
über die Natur des Einschiebsels kann man zweifelhaft sein. Zwei 
Möglichkeiten bieten sich hier: entweder die Schlusserweiterung der 
Odyssee hat durch die Nekyia eine zweite noch jüngere Erweiterung 
erfahren oder die letztere ist einer anderen Quelle entnommen und an 
dieser Stelle eingelegt. Prüfen wir zunächst die erste Alternative. 

Wenn der Verfasser der zweiten Nekyia den Rest des vierund- 
zwanzigsten Buches schon kannte, so müsste man erwarten, dass er 
in irgend einer Form daran anknüpfe, namentlich da sich die Ge- 
legenheit dazu von selbst darbot Nachdem Odysseus eine grosse 
Zahl der edelsten Ithakesier hingemordet hatte, bedrohte ihn die 
Blutrache ihrer Anverwandten. Wer in griechischer Sitte erzogen 
war, dem musste sich die Erwägung aufdrängen, dass der Held nach 
dem Freiermorde beinahe noch grösseren Gefahren ausgesetzt war, 
als er sie je während seiner Irrfahrten bestanden hatte, und ihr zu 
begegnen ist der Hauptzweck, welchen der Schlusstheil unserer 
Odyssee verfolgt. Wäre es da nicht angemessen oder vielmehr ge- 
boten, dass die abgeschiedenen Seelen der Freier der Rache er- 
wähnten, welche ihren Mörder erwarte, oder dass der Schatten 
Agamemnon's seine Besorgnis für das Leben des Freundes ausspreche? 
Amphimedon schliesst seine Erzählung mit diesen Worten (w 186): 
wg ^luig, ^Aydfie^ivov, uTKolofied^ , wv crt xot t*vv 
GiofAat äxrjdia xaitat ivi (.uyaQoig'Odva^og* 
ov yoLQ 710} Xaaov q)iXoi xard ddfiay hxaatov^ 
OL X anoviipavteg fiilava ßQozov i^ wreiXiiov 
xaT&iuBvoL yodouv o yoQ yigag eoxl y>av6vxwv. 
Also auf die Pflichten, welche den Hinterbliebenen der Freier ob- 
liegen, wird hier ausdrücklich hingewiesen, aber gerade diejenige, 
deren Erfüllung oder Nichterfüllung den Inhalt des vierundzwanzigsten 
Buches bildet, bleibt ungenannt. Selbst der elendeste Dichterling 
konnte so nicht schreiben, wenn er den Schluss der Odyssee kannte 
und zu erweitem beabsichtigte. Es sieht vielmehr danach aus, als 
wenn die Erwähnung der Blutrache hier geflissentlich vermieden ist, 
um den Leser oder Hörer nicht daran zu erinnern, dass mit dem 
Freiermorde die Mühsale des Odysseus eigentlich noch nicht zu Ende 
sein konnten. 
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Die Nekyia ist also jedenfalls von der aq>t§ig nQog ytaeQTrjv ur- 
sprünglich unabhängig gewesen und zwar ist dies auf dreifache Weise 
möglich. Entweder die Odyssee hat zwei gesonderte Fortsetzungen 
erhalten, die erst später untereinander verbunden sind, oder zwei 
ihrer Quellen sind auf diese Art erweitert worden und die Verquickung 
der verschiedenen Theile ist im vierundzwanzigsten Buche ebenso das 
Werk des Bearbeiters, wie in der übrigen Odyssee, oder endlich die 
eine Fortsetzung ist an eine der Quellen, die andere an die ab- 
geschlossene Compilation angefügt. Ob in diesem Falle die letztere 
von dem Bearbeiter selbst herrührte oder noch jünger war, kann 
füglich unerörtert bleiben. Die endgültige Entscheidung zwischen 
diesen drei Möglichkeiten werden wir erst dann fällen können, wenn 
wir auch die Odyssee des Speerkampfes untersucht haben; doch in 
Bezug auf die Nekyia vermögen wir schon jetzt die Antwort zu geben. 
Den Schlüssel gewährt uns hier die Erzählung des Amphimedon. 
Sie enthält die einzige Stelle, in welcher die Bogenprobe mit klaren 
Worten als eine von Odysseus gebotene List der Penelope bezeichnet 
wird (a; 167): 

aitaQ o Tjv akoxov noXvxsQdel/iaiv avioyev 
ro^ov fivrjoTi^Qaaai ^i/Liev noXiov xe alör^Qoi'j 
fl^lv alvoiioQoiaiv äi&lia xal q)6vov aQXi^v. 
Diese Kenntnis konnte der Dichter nicht aus der Odyssee des 
Bearbeiters schöpfen, sondern nur aus dem Bogenkampf in seiner 
ursprünglichen Gestalt. 

Die Auswahl der Thatsachen, welche Amphimedon berichtet, 
erscheint auf den ersten Blick höchst grillenhaft. Ob sie den Freiem 
'^kannt sein konnten oder nicht, hat den Dichter offenbar gar nicht 
Selcümmert, sondern er lässt den Schatten reden, als ob er in der 
Todesstunde plötzlich allwissend geworden wäre. Seine Absicht ist 
<lieselbe, welche Shakespeare veranlasst hat, tRomeo und Julia« mit 
einem Verhör zu schliessen; hier, wo das Gedicht zu Ende geht, soll 
seine ganze Handlung noch einmal in kurzem Ueberblick dem Hörer 
vorgeführt werden. Doch man wird zugeben, dass unter diesem Ge- 
sichtspunkte, welcher der einzig mögliche ist, die Erzählung äusserst 
ungeschickt abgefasst wäre, wenn der Dichter über den zweiten 
Theil derjenigen Odyssee, welche uns vorliegt, referiren wollte. Un- 
bedeutende Nebenumstände, wie dass Telemachos vor Odysseus zur 
Stadt zurückgekehrt sei und dass Eumaios den letzteren geleitet habe, 
werden mit grosser Breite ausgeführt, und das Wichtigste wird über- 
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gangen. Der Freiermord bildet den Zielpunkt des Ganzen, doch 
dass Melanthios die Angegriffenen mit Waffen versehen habe, wird 
gar nicht erwähnt. Von dem Hinterhalte der Freier, von der Ver- 
wandlung des Odysseus, dem Schutze der Athene, ihrem Erscheinen 
als Mentor ist nirgend die Rede; den Helden finden wir nur mit dem 
Bogen bewehrt; dass er später die Waffen gewechselt habe, scheint 
dem Amphimedon unbekannt zu sein, obgleich er selbst durch die 
Lanze gefallen ist {x 284). Was aber ganz besonders zu beachten 
ist, alle wesentlichen Lücken, die wir in der Erzählung des Schattens 
wahrnehmen, betreffen nur solche Stücke unserer Odyssee, welche 
der Bearbeiter dem Speerkampf entnommen hat; über die Handlung 
des Bogenkampfes erhalten wir kein meisterliches, aber doch ein 
recht vollständiges Referat. Es finden sich zwar auch drei Stellen, 
die auf den Speerkampf und selbst auf die Telemachie Bezug nehmen, 
aber zwei davon lassen sich tilgen, ohne dass eine Lücke zurück- 
bliebe, und auch die dritte kann man mit noch schlagenderen Gründen 
als Interpolation des Bearbeiters erweisen. 
Auf die Telemachie spielt cd 152 an: 

ix rivkov i^jua&nevvng hov avv vrji fielahfj. 
Doch streichen wir dies, so leidet der Zusammenhang nicht im 
Geringsten dadurch: 

xai Tote dij {/ ^ÜdvaT^a xaxog no9^v ^yaye daifuwp 
äyQov €71 iaxoTi^v, o&i ödfiava vau avßdrrjg. 
151 «i^y rjl&ev (pilog vldg^Odvaa^og ^eioio, 
153 tio de fivrjGT^QOiv davarov xaxov aQTVvavve 

^XOVTO TTQOtI aOTV 7i€Qlxkvv6v. 

Dasselbe gilt von den Versen, in denen das Verstecken der Waffen 
erzählt wird lo 162 — 166. Nach ihrer Beseitigung, bleibt das Folgende 
übrig : 

Ol dt Tig f^^uiiov övyato yvwpai tov iovxct 
iSanivTjg nQoq>avivT , ord' ot nQoyeviateQOi ^aav, 
161 äXk^ eneaiv re xaxoioiv ifiaaofiey ^de ßolfjaip. 
167 avTctQ o *7jv akoxov TzolvxeQÖelrjaiv avioyiv 
t6§ov firrjOTfiQiaai i^ifiev noXiov rc aldrjQOv, 
rjfiiiv alvouoQoiaiv ai&Xia xat q^ovov a(>x^*'- 
Das Einschiebsel erregt hier um so grösseren Anstoss, als diese 
Waffen, wo sie durch Melanthios für die Handlung wirklich be- 
deutungsvoll werden, gar nicht erwähnt sind. Ueberdies b^^iniit CS 
mit denselben Worten avvccQ o, welche die echte Fo itac *^' " 
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leiten, eine Art der Anknüpfung, die sehr oft für die Interpolationen 
des Beaibeiters charakteristisch ist. 

An der dritten Stelle finden sich drei Verse eingeschoben, welche 
mit Xenutzung von §262 aus ;f 307— 309 entlehnt sind; wir machen 
sie durch eckige Klammern kenntlich (w 180 ff.): 

avTaQ eneiT alloig iqtui ßilea oxovoBvxa 
avra TiTvaxofievog* xol (J' ayxiOTivoi snimov, 
yvioTov S* ^y o ^d Tig a(pi ^eaiv iTtizdQifo&og ^«v 
[avTixa yoLQ xazd ddnaz eniano^Bvoi (.livei otpiji 
xväivov iniazQOipaörjy' xiov öi azovog utQvvt äeixijg 
xgaztuv zvmo^ieviov^ danedov S* anav ai^iazi x^vev]. 
>ts wurde klar, dass ein Gott dem Odysseus zur Seite stand.« 
Hierauf müssen wir erwarten, dass uns gesagt werde, worin sich die 
Hil'f^e jenes Gottes äusserte; doch statt dessen erfahren wir nichts 
^^*t:cr, als dass das Morden fortgesetzt wurde. Offenbar haben 
^^^^ eine übel verkleisterte Lücke vor uns, und man beachte wohl, 
an A^velcher Stelle. Gerade hier hätte von der grossen Peripetie des 
^^&enkampfes die Rede sein müssen (S. 73), welche der Bearbeiter 
getilgt hat, um dem entsprechenden Stücke des Speerkampfes Platz 
^^ machen. Die eine Streichung zog die andere mit Nothwendigkeit 
^^^^ti sich und die leere Stelle wurde in der üblichen Weise durch 
^''^^ Entlehnung ausgefüllt. Wenn aber eine solche Aenderung hier 
^^^l^ig war, so folgt daraus, dass dasjenige, was Amphimedon ur- 
sp»*Cinglich erzählte, eine Schilderung der Ereignisse bot, welche mit 
^^** abgeschlossenen Odyssee nicht im Einklänge stand. Mithin hat 
^*" Bearbeiter die Nekyia schon einer seiner Quellen angehängt ge- 
.mrxfjen und zwar kann dies der Lage der Sache nach keine andere 
S^^A«^esen sein, als die Odyssee des Bogenkampfes. 

Doch welchem ästhetischen Zwecke sollte diese Erweiterung 
^^^^en? denn bei jeder dichterischen Produktion, so dürftig sie auch 
^^*^ niag, ist man zu dieser Frage berechtigt. Dass die Freier zum 
*^^des hinabstiegen, verstand sich von selbst; dies in's Einzelne aus- 
^^rnahlen, konnte sich nur empfehlen, wenn es zu prächtigen oder 
^^hrenden Schilderungen Gelegenheit gab; zu etwas derartigem aber 
^^t unser Dichter nicht einmal einen Anlauf genommen. Der poetische 
Grund für seine Erfindung kann also nur der Contrast sein, in welchen 
das Schicksal des Odysseus hier zu dem der beiden andern vor- 
nehmsten Helden des trojanischen Krieges gesetzt wird. Achilleus 
fallt vor Troja und erhält ein Leichenbegängnis, wie es nie einem 
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Sterblichen beschieden war; Agamemnon gelangt früh und glücklich 
nach Hause, aber nur um hier den Nachstellungen der Klytänuiestra 
zu erliegen: Odysseus hat lange und schwere Prüfungen durchmachen 
müssen, doch findet er durch die Treue seiner Gattin ein schönes» 
ruhiges Alter. Der Gegensatz der beiden Frauen, auf den es ja vor- 
zugsweise ankommt, wird daher zum Schlüsse noch kräftig hervor- 
gehoben : 

1^ aqa ovv fAeyäJLTj aQstfj ixv^aw axoixiv, 
(og aya&al g>Qiveg ^aay afivjiovi, Jlrivakonufj, 
xovQf] 'InaQiov wg li fiifivijt^ ^Odvaijogy 
dpÖQog xovQidiov. r^J ol xkeog ov nor^ okeixai 
^g agsT^g, tsv^ovoi (J' inixd^ovioiaiv äoid^v 
a^avaxoL xaQuaaav ixitpQovi FlrjvelonBifjy 
ovx (ig TwdaQeov xovQf] xaxa fiijaavo egya, 
xovQidiov xveivaaa noa^v, (nvysQfj di t* doid^ 
eaasz^ irt av&Qtinovg^ X^AfTTirr da xe (f'^fiiv onaoae^ 
x^rjkvTiQfjOL yvvai^i^ xai fj x evsQyog irjaiv. 
Diese zusammengeflickten Verse sind nicht eben erfreulich; aber dem 
Sinne nach bildet die Prophezeihung, welche in dem Gesänge des 
Aöden selbst in Erfüllung geht, einen sehr schönen Abschluss des 
ganzen Gedichtes und wird im en\'eiterten Bogenkampf auch gewiss 
diese Stelle eingenommen haben. 

Dass der Dichter der zweiten Nekyia die erste kannte, wenn 
auch wahrscheinlich in etwas anderer Gestalt, als wir sie be- 
sitzen, unterliegt keinem Zweifel; doch darf man daraus noch nicht 
schliessen, dass sie einen Theil desselben Gedichtes gebildet habe, 
welches er fortsetzte. Eher das Gegentheil. Denn der Contrast, auf 
den er hinarbeitete, war ja schon dort in schönerer Form gegeben; 
seine Weiterdichtung wäre also nur eine müssige Wiederholung ge- 
worden, wie sie es in unserer Odyssee thatsächlich ist. Wer vorher 
die erste Nekyia gesungen hatte, musste seine Zuhörer durch den 
Vortrag der zweiten langweilen; wenn die Autoreneitelkeit den Er- 
finder der letzteren verhinderte, dies selbst zu bemerken, so konnte 
es doch den folgenden Aöden, die das erweiterte Lied von ihm über- 
kamen, auf die Dauer nicht verborgen bleiben, und im Verlaufe der 
mündlichen Tradition wäre der unnütze Schwanz wieder weg^fallen. 
Wenn dagegen ein Sänger die Schönheit eines fremden Liedes für 
dasjenige verwendete, welches das Hauptstück seines eigenen Reper- 
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toirs bildete, so konnte jener Zusatz sich in Verbindung mit dem 
Bogenkampf allein sehr gut dauernd erhalten, da der Gegensatz 
zwischen Agamemnon und Odysseus trotz seiner mangelhaften Dar- 
stellung doch immer eine Schönheit blieb, die dem Gedicht ohne 
die Erweiterung gefehlt hätte. 

In ganz ähnlicher Weise, wie die zweite Nekyia, ist wahrscheinlich 
auch die Eberjagd des Odysseus (r 399 — 466) und die Geschichte 
seines Bogens (<p 14 — 38) entstanden, denn von den Zusätzen des 
Bearbeiters unterscheiden sie sich in sehr bemerkbarer Weise, zwar 
nicht durch ihren poetischen Werth, wohl aber durch ihre gesammte 
Tendenz. Derjenige, welchem wir die Schlussredaktion der Odyssee 
verdanken, war weiter nichts als Compilator; wo er etwas einschiebt, 
da geschieht es nur, um die Fragmente verschiedener Quellen unter 
einander zu verbinden und auszugleichen. Jene beiden Episoden da- 
gegen, so schwach sie sind, verdanken ihre Erfindung doch der 
dichterischen Fabulirlust, die an dem Ausspinnen des überkommenen 
Stoffes ihre Freude hat. Freilich mag auch ein äusserer Zwang zu 
ihrer Entstehung beigetragen haben. 

Die Stellung des Aöden zu seinen Hörern werden wir uns ähnlich 
denken dürfen, wie die eines neapolitanischen Märchenerzählers. Sein 
Publikum unterbricht und fragt, zwingt ihn zu Erklärungen und Im- 
provisationen. »Was hatte Odysseus auf den Pamass geführt?* »Wie 
^ar er mit Iphitos zusammengetroffen?« Da Bogen und Narbe das 
Interesse der Zuhörer begreiflicher Weise in hohem Grade in An- 
spruch nahmen, mochten diese Fragen den Sängern, wenn sie die 
Odyssee des Bogenkampfes vortrugen, oft genug entgegen schallen. 
Zuerst wurde die Antwort improvisirt; dann, da man sie oft wieder- 
holen musste, in eine feste Form gebracht und dem Gedicht als 
^uemder Bestandtheil einverleibt. In ähnlicher Weise hat der Bogen- 
kampf wohl noch manche kleine Veränderung erleiden müssen, ehe 
^ schriftlich fixirt und in die Gesammtodyssee' verflochten wurde, 
doch dass sein Kern in der Hauptsache erhalten geblieben ist und 
von einer Ueberarbeitung in dem Sinne, wie Niese und Wilamowitz dies 
verstehen, bei dem grössten Theil des Gedichtes nicht die Rede sein 
'^^i dürfte die Zusammenstellung seiner Fragmente wohl gezeigt 
kaben. 
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V. Die Doppelüberlieferung des Speerkampfes. 



Wir haben bisher die Odyssee des Speerkampfes als Einheit be- 
handelt und in gewissem Sinne hatten wir ein Recht dazu. Es ist 
wohl möglich, dass zwei Dichter unabhängig von einander auf den 
Gedanken kamen, die Erkennung der Gatten an das Ende der 
Odyssee zu stellen, denn naheliegende ästhetische Gründe mussten 
zu dieser Veränderung führen (S. 9) ; dass aber beide das Werkzeug 
des Freiermordes aus einem Bogen zugleich in einen Speer ver- 
wandelten und so auch in dem Mittel, den gestörten Zusammen- 
hang wiederherzustellen, mit einander übereinstimmten, dies ist nicht 
möglich, ohne dass sie entweder einer den andern oder beide eine 
gemeinsame Quelle benutzten. Es muss also Ein Gedicht gewesen 
sein, welches diese neuen Motive in die Geschichte des Odysseys ein- 
führte; unser Bearbeiter aber hat sie bereits in zweien verwendet ge- 
funden, die bei aller Aehnlichkeit des Gesammtplanes doch im Ein- 
zelnen schon grosse Verschiedenheiten aufwiesen. 

Am deutlichsten giebt sich dies in den Scenen kund, welche die 
Erkennungen, die eine zwischen Vater und Sohn, die andere zwischen 
Gatte und Gattin schildern. In der ersten {n 154 — 219) entwickelt 
sich die Handlung in folgender Weise. Athene nimmt den Augen- 
blick wahr, wo Eumaios die Hütte verlassen hat, und erscheint, nur 
dem Odysseus sichtbar, um ihn zu ungestörtem Zwiegespräch vor 
die Thür hinauszurufen. Hier weist sie ihn an, sich seinem Sohne 
zu entdecken, berührt ihn mit ihrem Stabe und giebt ihm seine 
blühende Jugendschönheit wieder. Als er in die Hütte zurückkehrt, 
staunt der Jüngling seinen Tischgenossen an, der eben noch ein häss- 
licher, in Lumpen gehüllter Greis w^ar und jetzt als herrlicher Mann 
vor ihm steht. Er will sich anbetend vor ihm neigen, da er ihn fiir 
einen der Unsterblichen hält. Odysseus giebt sich zu erkennen, doch 
Telemachos glaubt ihm Anfangs nicht. Erst als ihm erklärt wird, 
dass Athene diese wunderbare Veränderung hervorgerufen habe, fallt 
er weinend seinem Vater in die Arme. 

Kirchhoff hat die Gründe der Venvandlung in befriedigendster 
Weise dargelegt. Der Odysseus, welcher unter den Phäaken schmauste» 
strahlte in ungetrübter Mannesschönheit; derjenige, welcher nach 
zwanzigjährigem Irren in seine Heimath wiederkehrte, war ein Greis, 
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an dem man nur noch die Stoppel früherer Kraft wahrnehmen konnte. 
Der Zauberstab der Athene musste die Erklärung bieten, um beide 
Ueberlieferungen mit einander zu vereinigen. 

Das Verwandlungsmotiv ist also freilich nur ein Nothbehelf, doch 
einen echten Dichter konnte dies nicht hindern, die grössten Schön- 
heiten daraus zu entwickeln. Auch Lessing hat die Gräfin Orsina in 
seine Emilia Galotti nur eingeführt, um dem Odoardo in passender 
Weise einen Dolch in die Hand zu spielen, und trotzdem ist sie die 
wirkungsvollste Gestalt der ganzen Tragödie. Ebenso ist in dem 
Wiedersehen zwischen Vater und Sohn die Verwandlung des Odysseus 
eine Quelle der höchsten Schönheiten geworden. Der Dichter hat 
sich mit dem neuen Motive, das ihn eben durch seine Neuheit reizte, 
ersichtlich Mühe gegeben, und wahrlich keine fruchtlose. 

Dass er ein Moment der Handlung, welches er hier mit solcher 
Liebe ausbildet und in alle seine Consequenzen verfolgt, später einfach 
sollte vergessen haben, ist undenkbar, und doch scheint dieses bei 
der Erkennung mit Penelope geschehen zu sein. Setzen wir diese 
in dasselbe Gedicht mit der oben besprochenen Scene, so sind nur 
z^ei Dinge möglich : Odysseus muss, als er seine Gattin wiedersieht, 
ent)\'eder die hässliche Bettlergestalt tragen, welche er dem Zauber- 
stabe der Göttin verdankt, oder er ist so schön und jugendlich, wie 
l>ei den Phäaken. Das erstere ist aus ästhetischen Gründen un- 
inöglich; denn welcher Dichter hätte die schöne Frau mit dem 
schmutzigen, glatzköpfigen Alten zu Bette geschickt? Es müsste also 
vorher eine Rückverwandlung stattgefunden haben, denn dass diese 
w unserer Odyssee fehlt, bedeutet nichts, da sie der Bearbeiter ge- 
strichen haben könnte. Schlimmer aber ist, dass die ganze Handlung 
ihr widerspricht. Denn darum ist ja nur der Held verwandelt worden, 
weil nach dem Phäakenabenteuer jene zwanzig Jahre an seiner Jugend- 
herrlichkeit ebenso spurlos vorübergegangen sind, wie an der Schön- 
'^eit seiner Gemahlin. Hat die Zeit ihn ohnehin unkenntlich gemacht, 
^ sind die Zauberkünste der Athene überflüssig; ist er unverändert 
derselbe, wie damals, als er nach Troja zog, wie kann Penelope 
zweifeln und Zeichen verlangen? 

Dies ist für mich Beweis genug, dass diese Erkennungen nicht 
^^f denselben Dichter zurückgehen können; und doch setzen sie beide 
den Speerkampf voraus, ja diese Scenen waren es eben, aus denen 
*ch die Existenz desselben zu Anfang meiner Untersuchung nach- 
gewiesen habe. Es müssen also zwei Speerkampfgedichte existirt 
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haben, die beide auf eine gemeinsame Quelle zurückgingen, falls nicht 
das eine aus dem andern schöpfte, eine Annahme, welche sich bei 
weiterer Untersuchung als unmöglich erweisen wird. Wir unter- 
scheiden sie als die Odysseen der Ven^'andlung und der Telemachie. 
Der Grund der letzteren Benennung soll später dargelegt werden. 

Wir haben schon früher darauf hingewiesen, dass der dreifache 
Wurf nach Odysseus auf drei Quellen des Bearbeiters schliessen lasse 
(S. 31). Noch mehr Gründe zu häufen, ist an dieser Stelle überflüssig; 
müssen sie sich doch bei der Reconstruction der Gedichte von selbst 
ergeben. 



VI. Die Odyssee der X'^envandlung. 

Die Fragmente der Ver\vandlung aus der Gesammtmasse aus- 
zuscheiden, ist im zweiten Theile der Odyssee, auf den wir uns hier 
noch beschränken, sehr leicht, da das Motiv, nach welchem wir sie 
benannt haben, uns eine vollkommen sichere Handhabe gewährt*). 
Denn der Bearbeiter hat, soweit wir sehen können, darauf gar keine 
Rücksicht genommen und es weder getilgt, wo es vorkam, noch ein- 
geführt, wo es fehlte. Demnach gehören zweifellos zu diesem Ge- 
dichte die folgenden Scenen: 

1. V 185 — 440 die Unterredung des Helden mit Athene, bei der 
die Ven\'andlung stattfindet. Die fremden Stücke, welche sich hier 
und in den übrigen Fragmenten interpolirt finden, sollen in anderem 
Zusammenhange nachgewiesen werden. 

2. n 154 — 320 die Erkennung von Vater und Sohn, von der wir 
im vorigen Kapitel gesprochen haben. Wenn Odysseus » 399. 431 
blond, 71 176 schwarz genannt wird, so braucht man deswegen die 
beiden Scenen noch nicht zu trennen; Widersprüche so unbedeutender 
Art können in den einheitlichsten Dichtungen vorkommen. 

3. TT 452 — 459 die neue Verwandlung des Odysseus bei der 
Rückkehr des Sauhirten. 

4. a 346 — 404 der Schemelwurf des Eur>''machos. Die Miss- 
handlung wird hier eingeleitet durch den schlechten Witz des Freiers: 



i) Freilich muss auf das Nachdrücklichste vor dem Iirthum Niese's (S. 152) gewarnt 
werden, dass Odysseus fiberall, wo er ab Bettler auftritt, auch verwandelt sd. Um sich 
in Lumpen zu hüllen, braucht man nicht die Mitwirkung einer Gotdieit. 
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ovx ä%f£si od^ av^Q ^Oävai^iov ig do/^ov ixu * 
s^nr^g fioi doxiei datdwv aiXag l/f^evat avrov 
nai xeq>al^g^ enel nv ol Ivi iQixBg ovd' ^ßaiai. 
Da ein Dichter den göttlichen Helden, selbst wenn er gealtert war, 
doch niemals in seiner wahren Gestalt als Glatzkopf darstellen konnte, 
so lassen sich diese Worte nur aus der angezauberten Hässlichkeit 
erklären. Dies dürften wir voraussetzen, auch wenn uns nicht aus- 
drücklich erzählt würde, dass Athene ihm das Haar schwinden machte. 
V431, vergl. 399 §avx^ag d' ex x€g)ak^g okeae TQixctg. 

Der Schemelwurf bezeichnete im Bogenkampf den Höhepunkt 
aller Beleidigungen, die Odysseus in seinem Palaste zu erdulden hatte, 
und sehr viel anders kann es in der zweiten Odyssee auch nicht ge- 
wesen sein. Derjenige, welcher diesen Frevel verübte, musste dadurch 
als der frechste und übermüthigste unter den Freiern charakterisirt 
sein, wie Antinoos in dem älteren Gedicht. Seine Rolle hatte also 
in der Verwandlung Eurymachos übernommen. Wenn nun im Bogen- 
kampfe die schlimmste Magd das Liebchen des Antinoos war (S. 33), 
muss man schliessen, dass wo sie mit Eurymachos zusammen- 
gebracht wird, wir uns in der Verwandlung befinden. Dies geschieht 
bei der ersten Schmähung der Melantho, wo es von dieser a 325 heisst: 

aiX* fj y Evgvfiax({^ (Xioyeox^xo xai q^ikieaxev. 
Wir gewinnen mithin für unser Gedicht : 

5. 304 — 345 die Melanthoscene. Als Bestätigung fügen wir 
hinzu, dass diese sich auch in der heutigen Odyssee unmittelbar an 
den Schemelwurf des Eurymachos nach vorn anschliesst und dass beide 
Scenen nach Sonnenuntergang beim Lichte der Feuerbecken spielen. 

6. I — 157. Dass der Bettlerkampf nicht zur ältesten Odyssee 
gehörte und namentlich Antinoos dort in einem ganz andern Sinne 
charakterisirt war, haben wir S. 31 gesehen. Wenn also Melantho 
*Q ganz vortreflflichen Versen {o 333 — 336) auf die Züchtigung des 
Iros Bezug nimmt, so haben wir keinen Grund, dies als Inter- 
polation des Bearbeiters zu betrachten, und dürfen folglich die beiden 
Scenen verbinden. Auch andere Kennzeichen unterstützen dies. Als 
^ysseus sich zum Faustkampfe rüstet, da kräftigt ihm Athene die 
Glieder (a 69) : 

avzoQ ^A^i^vri 
ayxi nagiOTafiivT] ^ile ijldave noi^ivi kmov, 
fÄvrjOT'^Qeg d' aga navtsg vneQCpidlwg aydaavTO' 
(ode di %ig emeaxev löiuv ig nlrjaiov aklov 
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»/; Taxoi^lQog''AiQog inianaazov xaxop ?&#, 
(ßii]v ix (taxiwy o yigwy iniyovrida g>aiv€t.€ 
Um einen feigen Lumpen von der Art des Iros niederzuschlagen, 
bedurfte der Held wahrlich keiner göttlichen Stärkung. Das Ein- 
greifen seiner Schützerin kann daher nur den Grund haben, das 
Staunen der Freier über seine mächtigen Schenkel und die plötzliche 
Furcht des Iros zu erklären. Dies war überflüssig, wenn er nur ver- 
kleidet war, denn sobald er die Lumpen zurückschlug, traten seine 
Heldenglieder von selbst hervor; war dagegen durch die Ven*'andlung 
seine ganze Gestalt verändert, so musste Athene erst einen Theil 
des Zaubers von ihm nehmen, um seine Kraft auch sichtbar zu 
machen. Femer schliesst sich auch chronologisch die Melanthoscene 
an den Bettlerkampf aufs Engste an. Dem Sieger wird als Preis 
eine Wurst ausgesetzt, welche die Freier für das Abendessen zurück- 
gelegt haben ((T44): 

yaozigeg a7d' aiycüv xecn ev nvQt\ rag d' eni dogntp 
xaT&ifie&a xvlarjg re xal afuavog ißTil^aavteg. 
Das Mittagsmahl ist also schon vorüber; und ehe Melantho auftritt, 
wird uns die Zeit vor dem Anbruch des Abends geschildert {a 304): 
ot d' eig oQxrjOTvv ze xai ifJieQOBaoav aoid^v 
TQexpdfievni riQnovxo^ fiivov 6' irrt ^ancQOv iX^eiv, 
Wie schon Wilamowitz bemerkt hat, passen er 157 und 304 genau 
aneinander; die drei zuletzt besprochenen Stücke bilden folglich nur 
Ein grosses zusammenhängendes Fragment der Verwandlung. 

Als Athene in die Hütte tritt, um den Odysseus hinauszuwinken 
und ihm seine frühere Gestalt wiederzugeben, da bleibt sie z^%^ar dem 
Telemachos unsichtbar, nicht aber den Hunden {n 162): 

ak^ ^üdvaex^g te xvveg rt i'dov^ xai q ovx vkaovro^ 
xvuCrj&^Kfß S* h€Q(oae öia axad-fiolo q^oßr^^av. 
Die feine Beobachtung der Hunde, welche sich in diesen Versen aus- 
spricht, war bei den Griechen keineswegs eine allgemein verbreitete 
Eigenschaft. Wie heute, so stand auch im Alterthum der Südländer 
seinen Hausthieren meist achtlos und gleichgiltig gegenüber, und wenn 
wir hier eine Ausnahme finden, so prägt sich darin, wie Wilamowitz 
schön bemerkt, eine ganz eigenthümliche Dichterindividualität aus. 
Wir sind mithin berechtigt, alle Stellen, in welchen wir das Benehmen 
der Hunde in gleich liebevoller Weise geschildert finden, demselben 
Verfasser zuzuschreiben. Es sind dies die folgenden: 

7. Q 254 — 327 der Tod des Argos. Er kennt den verwandelten 
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Odysseus, wie vorher die Hunde Athene erkannten, da Zauber nach 
dem alten Aberglauben nur menschliche Augen bindet. Wir haben 
dies Bruchstück rückwärts bis V. 254 ausgedehnt, weil es hier von 
Melanthios heisst, er sei in das Haus getreten und habe sich dem 
Eurymachos gegenüber gesetzt, den er von den Freiern am meisten 
geliebt habe: 

ainixa d' Biacj Xev, fievä di ^ivrjattJQai xadll^ev, 
avTiov EvQVfittxov roy yoQ g^iXeeaxe ^idXiara. 
Denn diese Zuneigung des schlechten Sklaven soll, wie die Liebe der 
Melantho, ihn jedenfalls auch als den Aergsten unter seinen über- 
müthigen Genossen charakterisiren. 

Es kann auf den ersten Blick fraglich sein, ob dies Fragment 
wirklich mit V. 327 abschliesst und ob nicht ein Theil des folgenden 
Stückes, das wir oben zum Bogenkampfe gezogen haben (S. 25), 
vielmehr der jüngeren Odyssee zuzurechnen sei; denn scheinbar geht 
die Handlung ganz ununterbrochen fort. Wenn wir trotzdem die 
Stelle des Schnittes mit ziemlicher Sicherheit meinen bestimmen zu 
können, so ist dies namentlich einem kleinen äusserlichen Umstände 
zu verdanken. Als Melanthios Platz genommen hat, wird seine 
Speisung (p 258) folgendermassen geschildert: 

T^J naQcc fiiy xqsiwv fiolQav d-iaav oc noviovxo, 
aiTOv d' aidoirj Taf.iiTj naQi^rjxe (peQOvaa 
sdfXBvai. 
Bei Eumaios q 334 heisst es dagegen: 

xtji d' OLQa x'qQv§ 
fxoiQav hXuiv TiQOzii^Bi xaviov % ix alcov ctsiQag, 
^^^ einen wird also das Brod von der Schaffnerin, dem andern von 
dem Herolde vorgelegt. Da diese verschiedene Art der Bedienung 
^ den Personen ihren Grund nicht haben kann, denn beide stehen 
^ Sklaven gesellschaftlich ganz auf der gleichen Stufe, so lässt er 
sich nur darin finden, dass die beiden Stellen eine verschiedene Sitte 
^^ Mahles voraussetzen, d. h. dass sie verschiedenen Zeiten an- 
S^hören. Damit aber ist es sicher gestellt, dass vor V. 334 das Bruch- 
^^öclc eines andern Gedichtes beginnen muss, und dies zugegeben, 
*^^ eben nur V. 228 den Anfang desselben bezeichnen. 

In Fragment 7 finden wir die P'reier mitten in der Mahlzeit, in 
f^ragm. 6 haben sie abgetafelt und erwarten das Abendessen [o 44). 
Die beiden Stücke berühren sich also zeitlich sehr nahe, und was 
zwischen ihnen fehlt, kann nicht eben viel gewesen sein. 
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Stellen trotzdem kein entscheidendes Gewicht beilegen. Denn das 
vierzehnte Buch ist ja nicht selbständige Neudichtung, sondern nur 
Ueberarbeitung des Bogenkampfes. Es wäre also möglich, dass der 
Dichter der Verwandlung das eine Mal die Auffassung seiner alten 
Quelle bewahrt hat, das andere Mal seine eigene modernere aus- 
spricht 

Ganz ähnlich verhalten sich zwei andere Stellen zu einander. 
Der Bettler erbietet sich zu schwören, dass Odysseus in Kurzem 
wiederkehren werde, doch Eumaios erlässt ihm den Eid (^ 171): 
aXli ^ rot OQxov fiiv iaaofiev, avxccQ ^Odvaoevg 
iX^oi ontug fiiv iyw / e&elcü xal nrjveloneia. 
Dennoch erklärt Odysseus später, geschworen zu haben (§391): 
$1 fiaKa zig toi ä'Vfiog ivl orijS^eoaiv ccTiiaiog, 
olov a ovS* ofioaag neg fn^yayov, ovdi ob nei&u)^). 

Auch hier verräth sich ein sehr feines Moralgefühl darin, dass 
Eumaios einen Eid, den er für falsch halten muss, nicht annehmen 
will und seinen Gastfreund verhindert, sich mit einem Frevel zu be- 
laden; doch auch hier kann an der zweiten Stelle die gröbere sittliche 
Empfindung der Quelle gleichwohl von demselben Dichter bewahrt 
worden sein. Immerhin ist es beachtenswerth, dass sich die rohere 
Moral beidemal im zweiten Theile des Buches, die verfeinerte beidemal 
im ersten findet. 

Noch wichtiger aber ist das Folgende. Wo Eumaios zuerst ein- 
geführt wird, heisst es von ihm (f 3): 

o Ol ßioTOio (laXioxa 
x^deto olxrjiov, ovg xTijaaro dtog^Odvaaevg. 
Diesen Worten sucht der Dichter denn auch später zu entsprechen, 
indem er den Sauhirten überall durch die That seine Schonung des 
hen^chaftlichen Gutes beweisen lässt; wie denn überhaupt die Ver- 
^ndlung in der Charakteristik der handelnden Personen viel sorg- 
fältiger ist, als die anderen Odysseen. Als Eumaios seinen Gast 
^pfängt, bringt er ihm nur zwei werthlose Ferkelchen mit der Bitte, 
vorlieb zu nehmen (? 80) : 

ecxtie vvv^ dt §eiv€y va ze d^uoeaoi nageötiv^ 
Xoiqe* atag aialovg ys ovag uvrjaT^Qeg sdovaiv. 
Selbst sein junger Herr muss sich bei seinem Morgenbesuche mit den 
Resten vom vorigen Tage begnügen {n 49): 

i) Der Eid | 158—164 ist längst als Interpolation erkannt. Wahrscheinlich hat sie 
der Bearbeiter eingelegt, damit das dfnoaai der zweiten Stelle nicht ohne Beiiehung bleibe. 
Seeck, Die Quellen der Odyssee. 7 



gg Quellenanalyse. 

zolaiv S* av xQ^iuiv nivaxag naQi&i]xe avßmijg 
onralifoPf a ^a xfj ngoviQf] vtiHhtiop edorweg, 
Elrst zum Abendessen wird ihm ein Schwein bewilligt, aber auch 
dieses Mal ist es kein gemästetes, sondern nur ein einjähriges (^453): 

Ol d' aga doQnov iniotadbv fanXiCflvtOy 
avv uQevaavzeg iviaiaiov. 
In diesen Stellen ist offenbar Absicht und Zusammenhang. Der 
Dichter will die Charakteristik des sparsamen Mustersklaven bis in 
die unscheinbarsten Züge consequent durchfuhren, ein Bestreben, das 
in dieser Weise dem Bogenkampf und der Telemachie ganz fem 
liegt. Hiermit steht es im Widerspruche, wenn im vierzehnten Buch 
Eumaios, der selbst dem geliebten Herrn kalte Speisereste vorsetzt, 
fiir einen Bettler nicht nur zweimal an demselben Tage schlachtet, 
sondern das eine Mal sogar das beste Schwein derHeerde ($414): 

Ein Dichter, der mit so scharfen Augen über dem Küchenzettd des 
Sklaven wacht, kann dies weder selbst erfunden noch aus seiner 
Quelle einfach übernommen haben, namentlich da das Opfer des Mast- 
schweines viel zu ausführlich geschildert ist, um sich der Beachtung 
zu entziehen. Im Zusammenhang mit diesem gewinnen auch die 
beiden andern Widersprüche ihre volle Bedeutung. Da sich die letzte 
Spur jener moderneren Sittlichkeit §171 — 173 findet, die erste der 
minder ausgebildeten £ 228, so muss dazwischen der Schnitt zu 
machen sein, und keine Stelle eignet sich besser dazu, als die Frage 
des Eumaios nach Name und Herkunft des Fremden § 190. Denn 
Verse dieses Inhalts konnten in keiner der drei Odysseen fehlen, und 
wenn der Bearbeiter die Frage aus der einen Quelle entnahm, die 
Antwort aus der andern, so mussten die beiden Stücke so gut an- 
' einanderpassen , dass auch das schärfste Auge die Fuge nicht wahr- 
nehmen konnte, \\ie dies in unserer Odyssee thatsächlich der Fall ist 

Beiläufig weisen wir schon hier darauf hin, dass der Schlussäieil 
von f, welcher in sittlicher Beziehung ein früheres Stadium der Ent- 
wicklung vertritt, der zweiten Version des Speerkampfes angehören 
muss (S. 61). Ob daraus auf ein grösseres Alter derselben zu schiiessen 
ist oder nur auf treueren Anschluss an die gemeinsame Quelle oder 
auch auf beides zugleich, kann erst an anderer Stelle erörtert werden. 

Die Fragmente des Bogenkampfes hatten wir nach ihrem inneren 

i) Rhode, Untersuchungen über den XIIL — XVI. Gesang der Odyssee. Bnnden- 
borg 1858. S. II. 
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Zusammenhange festzustellen gesucht; bei der zweiten Odyssee da- 
gegen haben wir einen andern Weg eingeschlagen und ausschliesslich 
einige äussere Kennzeichen, wie das Verwandlungsmotiv, den Rollen- 
tausch zwischen Eurymachos und Antinoos und die Hundeliebhaberei 
des Autors, zu Rathe gezogen. Dieser Wechsel der Methode war 
durch die Umstände geboten. Denn da es zwei Speerkampfgedichte 
gab, die auch unmittelbar aus derselben Quelle abgeleitet waren, 
so müssen wir voraussetzen, dass der Gang ihrer Handlung sehr 
ähnlich war und folglich für die Bestimmung ihrer Theile ein sehr 
trügerisches Mittel darbieten müsste. Doch allerdings sind wir unsern 
Lesern den Beweis schuldig, dass diejenigen Stücke, welche wir 
der Verwandlung zugewiesen haben, unter sich im Zusammenhange 
stehen und dass sich durch Ausfüllung der Lücken aus ihnen ein 
widerspruchsloses Ganze herstellen lässt. Dass nicht jedes einzelne 
Supplement ganz sicher sein kann, versteht sich hier, wie bei unserer 
Reconstruction des Bogenkampfes, von selbst. Es ist eben nur eine 
Probe, die wir anstellen wollen, ob und wie die Fragmente ein An- 
einanderfügen gestatten; dass dasselbe auch auf andere Weise möglich 
wäre, als wir es versuchen werden, soll dabei keineswegs aus- 
geschlossen sein. 

Nur gegen jede laxe Interpretation, gegen jedes Verwischen des 
Sinnes, welchen der Dichter in seine Worte gelegt hat, müssen wir 
uns entschieden verwahren. Im Bogenkampfe, wo die Sprache oft 
recht ungeschickt gehandhabt ist und namentlich in entlehnten Versen 
mitunter etwas ganz anderes gesagt wird, als der Verfasser zu sagen 
beabsichtigte (S. 71), mögen solche Künste gestattet sein, in der Ver- 
wandlung aber muss man sie vermeiden. Zwar ist auch ihr Dichter 
nicht ganz frei von Menschlichkeiten und benutzt hin und wieder eine 
überkommene Formel, ohne gar zu ängstlich auf ihren Sinn zu 
achten; doch von allen, deren Werke in der Odyssee vereinigt sind, 
beherrscht trotzdem kein anderer die Sprache so souverän, weiss 
keiner selbst das Entlehnte so trefflich seinem Zwecke anzupassen, 
überblickt keiner so klar den Gesammtplan des Gedichtes und führt 
ihn mit solcher Consequenz von Anfang bis zu Ende in allen Einzel- 
heiten durch. Die Mahlzeiten des Eumaios haben uns schon eine 
Probe davon gegeben und jede Seite unserer Untersuchung wird neue 
hinzufügen. Man meint gewöhnlich, die ältesten Theile des Homer 
müssten nothwendig auch die schönsten sein: hier haben wir einen 
Spätling vor ims, wie schon seine sittlichen Anschauungen zeigen 
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und wie es weiter unten noch deutlicher hervortreten wird, und doch 
ist er ein Meister der poetischen Technik, wie kaum ein zweiter sich 
unter dem Namen des Homer verbirgt Was man ihm vorwerfen 
kann, ist nur ein gewisser Mangel an Frische und Unbefangenheit, 
ein überscharfsinniges Wittern von Aporien, ein fast ängstliches Vor- 
bereiten und Begründen jedes Momentes der Handlung, kurz das Be- 
streben, allen Fragen, die der Hörer etwa thun könnte, zuvorzukommen, 
wodurch die expositionellen Theile etwas gar zu sehr in's Breite 
schwellen. 

Doch eben diese Eigenschaften fördern die Reconstruction des 
Gedichtes ungemein. Namentlich sind hier die Voraussagungen 
nützlich, welche der Dichter fast im Uebermasse und sehr bewusst 
anbringt und welche daher haarscharf interpretirt sein wollen. Ein 
Beispiel möge illustriren, wie wir dies verstehen. Wo Odysseus mit 
seinem Sohne den Plan des Freiermordes entwirft, da heisst es 
(n 282): 

oTtTtovs xev TioXvßovXog ivi g>Qeai ^fjaiv l4^ijpr]^ 
vsvaiü fiiv TOi iyü> x€(palijy av ä* sTieiva vor^aag 
oaaa zoi iv fieyiXQOiaiv aQi]ia zevx^a xeiToi 
ig fivx^v vtpfjlov ^aXafiov xaza&eivai aeiifag. 
Zu dieser Stelle bemerkt Kirchhoff, S. 577: »Es wäre pedantisch zu 
verlangen, dass Odysseus, weil er erklärt hat winken zu wollen, nicht 
spreche, und weil er einmal den Telemachos mit der Ausführung des 
Befehls beauftragt hat, nicht selbst Hand anlege, da doch in Ab- 
wesenheit der Freier und, wie es scheint, auch der unzuverlässigen 
Mägde das Reden keine Gefahr hatte, Beschleunigung der Ausßihrung 
wünschenswerth war und nicht zu befürchten stand, dass unter solchen 
Umständen einem nicht Eingeweihten sich die Beziehung verrathe, 
in der der vorgebliche Bettler zu Telemachos stand. In solchen 
Lagen entscheiden augenblickliche Umstände, die sich im Voraus 
nicht berechnen lassen, weswegen es ganz in der Ordnung ist, dass 
die naturgemäss allgemeiner und vorsichtiger gehaltenen Verabredungen 
der Vorberathung den Umständen gemäss zweckdienlich geändert 
werden, ohne dass darüber ein Wort zu verlieren nöthig wäre.« 
Alles dies wäre sehr richtig, wenn es sich hier um historische 
Thatsachen handelte; doch darin unterscheidet sich ja eben die 
Dichtung von der Wirklichkeit, dass in ihr nichts ohne Zweck gesagt 
oder gethan wird. Die Unterredung in der Hütte ist die Exposition 
des Freiermordes, d. h. sie hat die Aufgabe, den Hörer auf diejenige 
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Schilderung desselben vorzubereiten, welche der Dichter zu geben 
beabsichtigt. Wenn er dort Erwartungen hervorriefe, die sich später 
nicht erfüllten, so würde er in seinem Publikum nur das peinliche 
Gefühl erregen, welches jede Täuschung begleitet. Wohl ist er be- 
rechtigt, die Verabredung »allgemeiner und vorsichtiger« zu fassen, 
doch dann miiss sie wirklich allgemein sein, was hier durchaus nicht 
zutrifft Wenn Odysseus seinem Sohne sagte: »Ich werde dir den 
Augenblick andeuten, wo die Waffen fortzuschaffen sind«, so könnte 
dies später ebenso gut durch Worte wie durch Winke geschehen; 
sobald aber die Voraussagung sich auf Details einlässt, müssen auch 
diese sich bewahrheiten, und da Odysseus ganz bestimmt erklärt, 
mit dem Kopfe nicken zu wollen, so darf er das Zeichen nicht in 
anderer Weise geben, denn sonst hätte es ja auch der Dichter in 
anderer Weise vorbereiten können und müssen. Zudem ist es in 
diesem Falle nicht einmal richtig, dass »sich die augenblicklichen 
Umstände nicht im Voraus berechnen Hessen«; denn Odysseus war, 
wie wir gleich sehen werden, über alles Bevorstehende durch Athene 
unterrichtet. Aber wenn dies auch nicht wäre, müssten wir dennoch 
<larauf bestehen, dass in der Poesie Anspielungen auf Vergangenes 
und auf Künftiges ganz gleich behandelt werden, denn derjenige, 
welcher sie durch den Mund seiner Gestalten macht, ist immer der 
Dichter, der auch die Zukunft überschaut. Man weise uns nach, dass 
in irgend einem einheitlichen Werke der antiken oder modernen 
Litteratur Voraussagungen, die nicht absichtlich als trügerisch charak- 
terisirt sind, nicht ganz buchstäblich in Erfüllung gehen, und wir 
^vollen uns Kirchhoff's Autorität, die wir sehr hoch achten, mit 
Freuden unterwerfen. 

Die wichtigsten Stellen, welche vorweisend die Handlung des 
Gedichtes entwickelten, hat leider der Bearbeiter gleich im ersten 
Fragment getilgt. Dem Odysseus Pläne beizulegen, die nie zur 
Ausfiihrung kamen (S. 13), davor scheute er sich nicht; doch dieselben 
Pläne als Räthschläge in dem Munde einer Göttin stehen zu lassen, 
wenn er den Freiermord in ganz anderer Weise darzustellen beab- 
sichtigte, das erschien ihm denn doch bedenklich. Daher die drei 
grossen Lücken, welche sich im dreizehnten Buche nachweisen lassen. 

y 303 sagt Athene ihrem Schützling, sie sei gekommen, um Pläne 
mit ihm zu schmieden und ihm voraus zu sagen, welche Prüfungen 
ihn in seinem Hause erwarteten: 
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vTv av ötvQ ixofivjv, IVa %oi av¥ ft^ti¥ vfpi^vto 
UTiiJ &* oaaa toi alaa doftoig m noifjtolciv 
xr^öe avaaxiadai. 
Doch wie die Odyssee uns jetzt vorliegt, hält die Göttin nicht Wort, 
denn nirgend findet sich .etwas von jenen Plänen und Weissagungen. 
Augenscheinlich hat sie der Bearbeiter beseitigt, doch ihre Stelle ist 
noch deutlich erkennbar. Zunächst in den Worten der Athene y 333: 
uanaaiwg yag x aXXog ovtiQ äkaXrifiivog il&tap 
?er' ivi ^eyoQOtg idiaiv naidag % aXo%op %6' 
aol d^ oi) ma q>ilop iati da^fisvai ovdi nv9^ia^ai, 
TiQiv y hl a^g akoxov 7i€iQ^aiai, ij ti toi auviog 
tjazai hl ^syaQOtaiVy oi^vqoI öd oi aui 
q^^hovaiv vtxteQ ze xal ^fiata ddxQv xbovoji. 

An diesen Versen haben schon die antiken Kritiker Anstoss ge- 
nommen. Was soll das heissen: »Dir liegt es gar nicht am Herzen 
zu erfahren und zu fragen, ehe du noch deine Gattin auf die Probe 
stellst. t Hierin einen Sinn zu entdecken, dürfte auch dem scharf- 
sinnigsten Interpreten unmöglich sein. Jedenfalls ist zwischen den 
beiden Versen eine grosse Lücke. Athene beginnt: »Fragst du denn 
gar nicht nach den Zuständen deiner Heimath? Wohl, so will ich sie 
dir ungefragt mittheilen.« Es folgte ihr Bericht und eine Anweisung 
zum künftigen Handeln, welche damit schloss, der Freiermord müsse 
ausgeführt werden, »noch ehe Odysseus seine Gattin auf die Probe 
stelle«. Freilich können Bericht und Anweisung nur kurz und vor- 
bereitend gewesen sein, denn etwas später waren sie noch einmal 
ausführlicher wiederholt. V. 383 sagt nämlich Odysseus: 
ä nonoi, ^ fiäla ö^ ^jiya^U^ivovog l^TQetdao 
q>&ia€a&ai xaxov o\tov ivi fiayaQoiOiv sfißkXoPt 
el fiiq fini av ^xaara^ &€a, xarä ^oiqov esmeg. 
all aye fiiJTiv vq>TjvoVy omag anoTiao^ai avTOt^g. 
Er dankt der Athene, dass sie ihm »alles einzeln« mitgetheilt habe, 
aber was sie ihm vorher mittheilt, ist so gut wie nichts; er fordert 
die Göttin auf, mit ihm den Plan der Rache zu berathen, aber die 
Berathung folgt nicht. Und doch hat auch sie vorher (376) an ihn 
dieselbe Aufforderung gerichtet: 

(PQaCsv oniüg (nvqar^QOiP avaidioi x^^Qog ig>^0€ig. 
Es kann nicht zweifelhaft sein, dass vor der Rede des Odysseus die 
Erzählung der Athene, nach V. 386 ein ausführliches Zwi^espräch. 
beider von dem Bearbeiter unterdrückt ist, in welch' letzterem dann 
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die Richtschnur für die weiteren Schritte des beleidigten Gatten ge- 
geben war*). Dieses schloss dann sehr passend mit der Bitte an die 
göttliche Schirmerin: 

nctQ di fioi aiftfj az^^^i^ piivog nolvd^agaig ivBiGa, 
oXov ote Tgoirjg Xvofiev XmaQa xQi^ÖBfiva, 

Es ist wohl zu beachten, dass hier nicht nur die Rathschläge 
für die Zukunft, sondern auch die Darstellung des Gegenwärtigen 
und Vergangenen der Scheere des Bearbeiters zum Opfer gefallen 
ist. Den Grund dafür haben wir wohl in der Verbindung zu suchen, 
in welche er die Telemachie zu unserer Dichtung gesetzt hatte, denn 
dass diese ursprünglich nicht dazu gehörte, lässt sich sicher nach- 
weisen. 

Jedem, der mit poetischer Technik ein wenig vertraut ist, wird 
es einleuchten, dass die ersten Fragmente der Verwandlung eine Ex- 
position enthalten und zwar eine ausserordentlich kunstvolle. Der 
Charakter jeder der handelnden Personen wird hier so vollständig 
entwickelt, dass die Scenen im Palast ihn wohl noch zur Bethätigung 
"bringen, aber ihm keinen neuen Zug mehr hinzufügen können. Wenn 
-Athene Anfangs nicht in ihrer wahren Gestalt erscheint, so hat dies 
Iceinen andern Zweck, als dass Odysseus ihr ein Märchen aufbinden 
und sich dadurch als den listen- und erfindungsreichen bewähren soll, 
und die Göttin versäumt es nicht, diese seine Eigenschaften zur 
sicherem Aufklärung des Lesers noch ausdrücklich hervorzuheben. 
"Zugleich erfahren wir, dass er der unbezwingliche Held ist, der vor 
allen andern Troja zu Fall gebracht hat; wir lernen in seinem Ge- 
lübde an die Nymphen, in seinem Gebet zu Athene den Mann von 
frömmster Gottesfurcht kennen, der sich jedes Numen durch Opfer 
geneigt macht. Die Göttin, so hören wir, kann unmöglich von ihm 
'^sen, weil er, wie kein anderer, ein Mann nach ihrem Herzen ist, 
^'id damit ist uns auch die Bürgschaft des künftigen Sieges gegeben. 
^Umaios zeigt sich uns in seiner unerschütterlichen Treue, seiner Für- 
sorge für das Gut seines Herrn, seinem Hasse gegen die Freier. In 
^^n Reden der Athene und des Sauhirten wird uns erzählt, wie 
"^nelope ihren Gemahl als einen verlorenen betrauert und doch noch 
^^cht ganz von der Hoffnung lassen will, sondern oft getäuscht, immer 
"^On neuem jeden landenden Fremdling nach ihm ausforscht; wie sie 
^s würdige Gattin des Vielgewandten die Freier mit Hoffnungen 

1} Rhode, S. 23. 
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hinhält und ihnen Brautgeschenke abzulocken versteht. Telemachos 
war zuerst in der verlorenen Erzählung der Athene dargestellt, doch 
noch besser stellt er später sich selbst dar in seiner Gutmüthigkeit 
und Bescheidenheit, doch zugleich auch in seiner völligen Rathlosigkeit 
den Freiem gegenüber und in seinem Kleinmuth bei den kühnen 
Plänen des Vaters. Der Uebermuth und die Verschwendung der 
Freier wird uns mehrmals ausführlich geschildert, ganz genau ihre 
Zahl angegeben {n 246). Selbst der vollständige Stammbaum des 
Helden {rt 118) und eine erschöpfende Uebersicht seiner Vermögens- 
l^igc (5 13- 98) werden uns nicht erspart. Namentlich aber mit dem 
Schauplatz der Handlung macht uns der Dichter sehr eingehend be- 
kannt, ja das herrliche Motiv, dass Odysseus beim Er^vachen sein 
Vaterland nicht erkennt, ist nur dazu erfunden, damit er Athene nach 
dem Namen des Landes fragen und so in passender Weise eine 
Schilderung desselben gegeben werden kann. Auch hieran bewährt 
es sich, dass gerade das technische Bedürfnis dem echten Künstler 
oft zu seinen schönsten Conccptionen verhilft. 

Es liegt auf der Hand, dass alles dies nur im Anfang eines 
Gedichtes oder doch eines neuen grösseren Abschnittes seine passende 
Stelle fand. Wenn der Leser sich schon in einem grossen Theile 
der Telemachie auf Ithaka bewegt hatte, wie konnte ihm erst hier 
erzählt werden, was nun eigentlich Ithaka sei? 

Die Telemachie verfolgt den Zweck, den Sohn seines Vaters 
werth zu machen, den Jüngling zum Manne zu stählen. Der Tele- 
machos der Verwandlung dagegen sagt selbst von sich (t 71): 
avtog ^lip viog eifd xal oii mo x^Q^^ nenoix^a 
apÖQ äi^a^vvaad-ai, nze rig TiQoieQog x^^^^^^H' 
Mahnend stellt ihm der verkleidete Vater seine Sanftmuth als 
schimpflich dar und ruft ihn auf, selbst mit Gefahr des Lebens sein 
Recht zu vertheidigen (7199): 

aX yccQ iywv ovtcü viog eiijv TffJd' inl Ovfi(p, 
7] naig i^ ^Odva^ng auvuovog iji xai avtogy 
ffrriV inen an ifteio xccqt] td^ioi alloTQiog qpcJw\ 
ei (nrj iyd xsivoiai xaxov navxiooi yeyoifiyjv. 
€1 d' av fi€ nlrj&vl da/Aaaaiavo fiovvov iorta^ 
ßovloi^Tjv x' iv i/nolai xaTaxvdfuvog (ueyaifoioiv 
XBd-vaftev fj tdde y aiiv aeixia eqy oQCiaadai. 
Doch diese zündenden Worte prallen an seiner Schwachmüthigkeit 
ab; in stumpfer Verzweiflung sieht er voraus, dass man selbst sein 



VI. Die Odyssee der Verwandlung. jqc 

ärmliches Leben ihm nicht lange mehr lassen werde, und ergiebt sich 
in den Willen der Götter (ti 128): 

Tcr^tt ^''J fi^ diaQQaianvai xai avvov, 
aXX ^ TOL fiev xavra ^eiov iv yovvaai xelzai. 

Er getraut sich nicht einmal, einen Gast bei sich aufzunehmen (tt 70), 
und als Odysseus bei dem Bettlerkampfe fordert, dass keiner den 
Iros unterstütze, da wagt der junge Wirth die Bürgschaft dafür nur 
zu übernehmen, indem er sich ängstlich auf die Zustimmung des 
Antinoos und Eurymachos beruft (^62): 

öeldi^, inei nleoveaai ^laxijoetai og xe aa &€ivtj, 
^Sivodoxog fiiv syiiv, enl d' aiveltov ßaail^eg, 
^AvTivoog TS xai EvQVfdaxog^ nenvvf.i€v(o afi(pio. 

Auch hier, wie bei Eumaios, ist die Charakterschilderung in sich zu- 
sammenhängend und in jedem Punkte wohlerwogen. Offenbar aber 
ist dies nicht der Telemachos, welcher in der Volksversammlung so 
kühn den Freiem absagt und die gefährliche Reise nach Pylos und 
Sparta unternimmt. Und andererseits ist seine Lage viel minder 
bedrängt: während der Königssohn im zweiten Buche nicht einmal 
für sich selbst über ein Schiff verfügen kann, verheisst er in der 
Verwandlung dem Fremden (ttSi): 

nifiifiia ö* onnt] fiiv xQadlr] ^vfiog ts xeXevei^). 

Diese Widersprüche würden allein genügen, um die Telemachie von 
der Verwandlung auszuschliessen, doch zur Vervollständigung des 
Beweises mag auch noch auf folgende Stelle hingewiesen werden. 

Als der Fremde dem Sauhirten einen Eid darauf leisten will, 
^ Odysseus wiederkommen werde, weist dieser ihn traurig zurück 

oAi* 7] TOI oQxov ^lev idaoi^uvj ainaQ ^Oövaaevg 
eXdoi onog /iip iyd y i^ilio xai nrjvaXoTieia 
173 yiaiQTfjg ^' o yiQCov xai Ttjle^iaxog ^eoeidijg. 

185 aXX' ays fioi av, ysQau, tcc a avvov x^de ivianeg, 
xai fioi Tovx ayoQBVöov iviJTvidOv, o(pQ sv eiöcS' 
Tig 7i6&€v eig avÖQwv; no&i rot noXig ^öi Tox^eg; 

'Den Eid erlass ich dir; wenn Odysseus kommt, wird es uns freuen, 
aber du erzähle mir lieber deine eigenen Schicksale. <i Dies geht so 
trefflich zusammen, dass dazwischen gar nichts gestanden haben kann. 

I) Volkmann, S. 86. 
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In unserer Odyssee aber sind nach dem dritten Verse noch die 
folgenden eingeschoben : 

vvv av naidog akaatov odvQOfiai, ov rix ^Odvac€vg, 
TtjlefLidxov' roy inti &Qiipav ^eoi SQvei laoy, 
xai fiiv €q>r]v caaea&ai iv avÖQaaiv ov ti %BQUfa 
naxQog holo q>iloio^ difiag xai eldog ayf/toy 
tov di Tig a&avdT(av ßkdipe (pQtvag ivdov Haag 
^i Ti$ ävdQioTKoy' o d* Mßfi fi€tä Ttargog äxov^ 
ig Tlvkov ^ya^irjv zov de (ivfjatfJQeg äyavoi 
otxad' iovza kax^oaiv^ ontag and q>vlov olfirai 
vdvvfioy e^^ldaxrig^AQXBioiov ayci&ioio. 
dXi^ ^ TOI x€lvov fiiv idaofieyj ij xey akiajj 
ij xe (pvyji xai xiy ol vneQOx/] t^lQO Kgoyiiov. 
Diese Bezugnahme auf die Reise des Telemachos zerreisst das Zu- 
sammengehörige und charaktensirt sich auch dadurch als Interpolation, 
dass ganz mit denselben Worten der Anschluss an das Folgende ge- 
sucht wird, mit denen er in dem echten Stück ungezwungen her- 
gestellt war. Dem all* rj toi oqxov ^iv idaofjiey entspricht hier ein 
dlk^ ^ TOI xeivov ^iv idaofiey. Ein wirklicher Dichter wiederholt sich 
nicht in so platter Weise nach wenigen Versen. Wir haben fes also 
hier mit einer Einlage des Bearbeiters zu thun, welche den Zusanunen- 
hang mit der Telemachie herstellen sollte, und wenn es dazu solcher 
Mittel bediufte, so kann derselbe nicht schon ursprünglich vorhanden 
gewesen sein. 

Hieraus ergiebt sich, dass ausser ^174 — 184 auch ^412 — 428, 

440, n 12—26, 30—39. 130— iS3i 321—451» 460—477 von der Ver- 
wandlung auszuscheiden sind und theils dem Bearbeiter, theils der 
dritten Odyssee angehören, denn sie alle finden ihre Erklärung eben 
nur in der Reise des Telemachos. Dagegen sind die drei Verse 
n 27 — 29 ein echter Bestandtheil unseres Gedichtes, schon weil sie 
mit dem Vorhergehenden und Folgenden im Widerspruche stehen: 
ov fiiv ydq ti ^dfi dyQoy iniQxiai aide yofi^ag, 
akÜ inidij^eveig* äg ydg yv toi evade ^d/i^, 
dvÖQtJV ^vr]OTi]Q(ov faoQay diörjloy o^tilov. 
Denn dass Telemachos immer in der Stadt im Schwärme der Freier 
bleibe, konnte Eumaios doch nicht sagen, wenn er eben von der 
Reise wiederkehrte. 

Mit der Telemachie fallt aber auch das Motiv fort, welche^ 
Telemachos in die Hütte führte. Im Bogenkampfe war sein Erscheinen 
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dadurch vorbereitet, dass gleich im Anfang Eumaios es als bevor- 
stehend erwähnte (S. 67); in der Verwandlung dagegen begrüsst 
dieser nach den eben angeführten Versen seinen jungen Herrn mit 
Erstaunen als einen ungewohnten Besuch. Danach kann die Motivirung 
nicht ganz so einfach gewesen sein, wie in dem älteren Gedichte. 
Schon KirchhofT hat vermuthet, dass auch hier die hilfreiche Göttin 
herhalten musste. Wahrscheinlich beorderte sie den Jüngling durch 
einen Traum zu seinem Vater aufs Land hinaus. Dies wird sie wohl 
auch dem Odysseus in dem letzten Theil ihres Gespräches angekündigt 
haben, doch ist dieser jetzt durch die Interpolation des Bearbeiters 
V 41 2 — 428 verdrängt. Uebrigens dürfte die Lücke kaum sehr gross sein. 

Die Schilderung des Besuches bei Eumaios bricht in dieser 
Odyssee ab, wo der Bettler seine Erzählung beginnt. Doch eine ent- 
sprechende Antwort auf die Frage des Wirthes kann ursprünglich 
nicht gefehlt haben und manche Zeichen weisen darauf hin, dass auch 
ihrem Inhalte nach die Lügengeschichte des Odysseus in der Ver- 
wandlung der erhaltenen sehr ähnlich war. n 62 stellt Eumaios seinen 
Gast dem Telemachos als Kreter vor und erzählt, dass er von einem 
thesprotischen Schiffe geflohen sei. Hierauf darf man zwar kein 
grosses "Gewicht legen, denn hätte auch die Stelle anders gelautet, 
so wäre doch der Bearbeiter gezwungen gewesen, sie in diesem 
Sinne umzugestalten. Aber auch in den Lügen, welche Odysseus 
»256 der verwandelten Athene aufbinden will, bezeichnet er Kreta 
als seine Heimath, und dies lässt schliessen, dass er auch gegen 
Eumaios ähnlich gelogen habe. 

Im Bogenkampfe verweilte Odysseus drei Tage bei seinem 
Sklaven, aber der eine davon war für den Fortgang der Handlung 
ganz überflüssig und nur die Ueberlieferung, dass der Held bei 
Eumaios Stallknecht gewesen sei, hatte den Dichter veranlasst ihn 
aufzunehmen, weil sonst für dies Dienstverhältnis gar kein Raum ge- 
blieben wäre (S. 57). Doch dieser Zug war nur in der Sage wesentlich; 
in ihrer dichterischen Gestaltung wurde er zum müssigen Neben- 
umstande, dessen Unwahrscheinlichkeit sich kritischen Blicken auf- 
drängen musste. Unser Nachdichter stand der Sage nicht mehr un- 
mittelbar gegenüber; für ihn war die einzige Ueberlieferung eine 
Ueberarbeitung des Bogenkampfes und es ist daher anzunehmen, 
dass er ein Moment, welches in diesem Zusammenhange nur störend 
wirkte, getilgt hat. In diesem Falle aber brauchte er nur zwei Tage 
filr den Aufenthalt des Odysseus in der Hütte, den ersten für seine 
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Ankunft, den zweiten für die Unterredung mit Telemachos. Dass er 
die Chronologie so geändert habe, lässt sich zwar nicht erweisen, 
doch wo bessere Gründe fehlen, darf man bei einem Dichter so be- 
deutender Art das vernünftigste Verfahren wohl für das wahrschein- 
lichste halten. Die Lücke braucht also auch hier nicht sehr um- 
fangreich zu sein. An die Lügengeschichte des Odysseus konnte 
sich sogleich die Schilderung der Nacht mit dem Traume des Tele- 
machos schliessen und diesem folgte sein Gang nach der Hütte, dessen 
letzte Verse o 555 ff. noch erhalten sind. 

Als Eumaios und Odysseus vor dem Königspalaste stehen, sagt 
jener (»275: 

f)i av ngdSvog ea€?.&e dofioifg €v vaieraowag, 
övaso Ö€ fivrjav^Qag, iytj ö' tfftoXeiipofiai avxov' 
€i d^ e&iletg, STrifieivov, eyij d' elfii nQonctQo^d^y, 
Warum gehen nicht beide zusammen hinein? Einen Grund giebt 
Eumaios nicht an, sondern er betrachtet seine Alternative offenbar 
als die einzig mögliche. Ich vermag dies nur aus einem Befehle des 
Telemachos zu erklären, den er aus der Hütte scheidend zurück- 
gelassen hat. Die Freier könnten möglicherweise erfahren haben, 
dass er beim Sauhirten gewesen ist, und da sie sein Einverständnis 
mit dem Bettler nicht ahnen dürfen, so muss ihnen auch verborgen 
bleiben, dass dieser der Gast des Eumaios war. Daher dies ge- 
sonderte Eintreten in das Haus, welches jeden Zusammenhang der 
beiden verbergen soll. Wie das Verwandlungsmotiv die Unkenntlich- 
keit des Odysseus erklärt, so sucht auch hier der Dichter jeder Ein- 
wendung ängstlich vorzubeugen, ein Charakterzug, auf welchen wr 
S. 100 schon hingewiesen haben. 

Freilich war der Erfolg hier nicht besser, als meist bei der- 
artigen Correcturen der Ueberlieferung. Die Vorsicht des Telemachos 
und des Dichters half nicht viel, da Melanthios doch Odysseus und 
Eumaios zusammen sah. Denn das siebente Fragment der Verwand- 
lung beginnt mit den Worten G 254: 

(og bItiwv lovg ^ev Xinev avtov ^xa xiovtag, 
avtoQ o ß^t fidla d' äxa ö6/iovg ^xavsv avaxzog. 
Also auch hier war der Ziegenhirt dem Paare begegnet und zweifellos 
wird er seiner schlechten Gesinnung durch Schmähen und Miss- 
handeln des Bettlers Ausdruck gegeben haben. Es ist sehr wohl 
möglich, dass die Melanthiosepisode in beiden oder auch in allen 
drei Odysseen wörtlich gleichlautend erzählt war, und dass folglich 
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die erhaltene Form derselben ebenso gut der Verwandlung angehört, 
wie dem Bogenkampfe. 

Das nächste sichere Fragment (> 254 — 327 zeigt uns den Helden 
vor der Thür seines Palastes, in welchem die Freier zu Tische sitzen. 
Sein Eintritt ist verloren, doch wo die fortlaufende Handlung wieder 
beginnt, erscheint er den Freiem bereits als eine bekannte Persönlich- 
keit^); er muss sich also schon unter sie gemischt und wahrscheinlich 
seinen Antheil am Mahl erbettelt haben. Hierher gehören, wie ich 
glaube, einige Verse, die an der Stelle, wo sie jetzt stehen, lange 
als interpolirt erkannt, an sich aber viel zu gut sind, um sie irgend 
einem späteren Abschreiber beizulegen. Auch von dem Bearbeiter 
können sie nicht wohl herrühren, weil für ihn gar kein Grund vorlag, 
sie mit Unterbrechung des Zusammenhanges einzuschieben, wenn er 
nicht auf diese Weise ein Stück seiner Quelle retten wollte. Es sind 
die folgenden (p 358 — 364): 

ijo&i€ S* %iog oV aoidog evl ^ByaQoioiv aeidev 
€vS^ o ÖBÖBinvi^xeiv^ o d' enaiexo ^siog doidog. 
fivTjOT^Qeg S* ofiddr^aav ävd i.iiyaQ • avraQ ^At^ijvr^ 
äyxi naQiOTafiivr] yloBQTiddriv ^Odva^a 
WTQVV, (og av nvQva xaxa fipr^az^Qag dyeiQoi^ 
yvolri ^ 6t %ivig elaiv evaiai^oi 0% % dv^ifiiOToi' 
dki^ ovä* äg ziv S^el^ dnakB^ijaßiv xaxoirjrog. 
Schon die Erwähnung des Sängers weist auf die Verwandlung hin; 
denn während der Bogenkampf Saitenspiel und Gesang als Begleitung 
des Mahles gar nicht kennte hört dort Odysseus, als er in den Hof 
tritt, die Töne der Phorminx sich entgegenschallen {q 261. 270): 

neQi de acpeag i^kvä^^ iwri 
(poQfiiyyog ylag>VQrjg' dvd yd(f ocpioi ßdXXBiP deideiv 
dh^fiiog. 

ev de te (poQfiiy^ 
^nvei, ^v OQa danl &eol noir^oav kiaiQrjv. 

Ebenso das Eingreifen der Athene. Wie sie den Odysseus treibt, 
seinen Bettelumgang anzutreten, so später die Freier, ihn zum Zorne 
zu reizen {a 346): 

fivfjov^Qag ö* OV ndfinav dyqvoQag ela^^dijvrj 
Iwßrjg Yaxeo9ai ^v^alyeogy o(pQ eti ^läkXov 
öirj axog xQadir^v uiaBQTiddeco^Oövaijog. 

i) a 38 6 Utyii « »aiVpoc igf C^rov (Uli^Xouy, Man achte auf den bestimmten 
ArtikeL 
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Sehen wir alsp, was sich für die Handlung aus diesen wenigen 
Versen gewinnen lässt. Wenn Athene ihren Schützling antreibt oyx« 
naQia%a^ivTj , so folgt daraus, dass sie, um über ihm zu wachen, 
persönlich in die Halle gekommen ist, obgleich sie gewiss allen andern 
und vielleicht auch ihm selbst unsichtbar bleibt. Später finden wir 
sie denn auch um ihn beschäftigt. Als er dem Iros zum Faustkampf 
gegenüber steht, festigt sie ihm die Glieder und nimmt einen Theil 
der Bezauberung von ihm, so dass seine mächtigen Schenkel auch 
die Freier in Staunen versetzen {a 69); sie reizt die Feinde zum Ueber- 
muth, um seinen Heldenzom noch heftiger gegen sie zu err^^ 
{a 346). — Odysseus sättigt sich, noch ehe er zu betteln b^innt; 
wahrscheinlich hat ihm Telemachos, wie im Bogenkampfe, gleich an- 
fangs ein Stück Fleisch übersandt Was er von den Freiem erbittet, 
sind denn auch Brode, eine trockene Speise, die sich zum Mitnehmen 
im Bettelsack besser eignet, als das fette gebratene Fleisch. Die 
Absicht ist dabei, dass er den Charakter seiner Feinde kennen lernen 
soll und jedenfalls wurde sie erreicht: Eurymachos wies den Bittenden 
ab, Amphinomos gab ihm mit freundlichen Worten und verdiente 
sich dadurch die Warnung, mit der ihn später Odysseus aus dem all- 
gemeinen Verderben zu retten sucht (a 125). Für den Helden ist, 
was der Dichter selbst hervorhebt, dieser Kundschaftergang ziemlich 
resultatlos, da doch alle, die guten wie die bösen, sterben mussten, 
nicht aber für den Leser; denn auch er gehört zur Exposition. War 
man vorher mit den Freiern in ihrer Gesammtheit bekannt gemacht, 
so sollen jetzt die Charaktere der einzelnen entwickelt werden, wie 
unser Dichter es liebt und mit so grosser Kunst versteht 

Als der Bettler sich mit der gewonnenen Beute wieder auf der 
Schwelle niederlässt, erscheint Iros, um ihm den Platz streitig zu 
machen (a i). Von hier an geht die Erzählung ununterbrochen 
weiter, bis nach dem Schemeh\'urfe wieder eine grössere Lücke be- 
merkbar wird. 

Odysseus weicht dem Geschoss aus; es trifft den Schenken, der 
heulend zusammenbricht. Dann heisst es weiter (a 399) : 

(ods de Tig eluBOxey idcjv ig nXrjaioy aXXov' 
yat^ wq>€kk' 6 ^eipog aloifievog äklod^ 6lda9ai 
nQiv ik&alv z^ x* ov Ti tooov xiXadov fi€ze9fix€P. 
vvv öi tibqI TiTioxiSv iQidaivoineVj ovdi zi dairog 
ia&lfjg eaasvai ^öog, inel rä x^Q^^^^^ vix^.t 
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»Wir hadern über Bettler und verderben uns den Schmaus.« Diese 
Worte sind gegenstandslos, wenn nicht wirklich ein Streit zwischen 
den Freiem vorangegangen war; ein solcher muss also vor V. 399 in 
dem ursprünglichen Gedicht gestanden haben und die Quelle desselben 
zeigt uns, woran er anknüpfte. 

Im Bogenkampfe sind die Freier über den Schemelwurf des 
Antinoos entrüstet und drohen dem Frevler mit der Strafe der Götter; 
in der Verwandlung dagegen schelten sie auf den frechen Land- 
streicher, der ihnen die Freude des Mahles störe. Diese Veränderung 
ist gewiss nicht ohne Grund. Die ältere Dichtung nahm keinen An- 
stoss daran, mit dem Verführer auch alle Verführten hinmorden zu 
lassen, obgleich sie mit frommer Scheu sich dem heiligen RecTite der 
Götter beugten; die jüngere wollte ihren Helden nicht mit der 
Grausamkeit belasten, dass er unter gottesfürchtigen Jünglingen wüthe, 
die nur von einem bösen Anstifter missleitet waren, und verstrickte 
deshalb auch die übrigen Freier in die Schuld des Eurymachos. Es 
ist derselbe Gegensatz, den wir in dem Benehmen des Odysseus dort 
gegen Leiodes, hier gegen Amphinomos wahrnehmen. . Der eine wie 
der andere sind an dem Uebermuth ihrer Genossen unschuldig; doch 
jener wird im Bogenkampfe mit höhnenden Worten hingewürgt, 
diesen sucht in der Verwandlung Odysseus zu retten und nur, weil 
er seiner Warnung nicht folgt, muss auch er sterben. In beiden Ver- 
änderungen des Originals prägen sich die milderen Anschauungen 
einer höher cultivirten Zeit aus. 

Doch von der ursprünglichen Darstellung war wenigstens ein 
Rest übrig geblieben. Nicht mehr alle Freier nahmen an dem frevel- 
haften Wurfe Anstoss, aber Einer wenigstens trat für den Miss- 
handelten ein. Ohne Zweifel war dies Amphinomos. Zu seinen 
Füssen sucht Odysseus Schutz, als Eurymachos mit dem Schemel 
gegen ihn ausholt ((X395): 

'Afiq>iv6fiOV ngog yovva xax^i^ero /Jovlixi^og 
EvQVfioxov öaiaag. 
Er wird sich des Fremden angenommen haben und daraus wird der 
Hader entstanden sein, dessen die oben abgedruckten Verse Er- 
wähnung thun. 

Schon im alten Speerkampf*) hatte Odysseus seinem Sohn 



i) Dies ergiebt sich daraus, dass die Verse sowohl in der Verwandlung, als auch 
in der Telemachie (r 10) stehen. Denn alles, worin die beiden Speerkampfgedichte unter 
einander übereinstimmen, muss natürlich ihrer gemeinsamen Quelle angehören. 
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empfohlen, wenn die Freier ihn über das Fortschaffen der Waffen 
befragen sollten, neben andern auch den folgenden Vorwand zu 
brauchen (n 292): 

/iii/j nwg oiviol>€VT€gj eqiv anjcayreg h vfilv, 
ällijlovg TQ(jSar]Ta xaiaiaxvvr^ri ze daiTa. 
Diese Vorsicht war um so begründeter, wenn ein Streit der Freier 
wirklich vorhergegangen war, eine weitere Ursache für einen so sorgsam 
motivirenden Dichter, diesen Streit, auch wenn die Ueberlieferung 
keinen Anhaltspunkt dafür geboten hätte, selbst zu erfinden. 

Aber warum hat der Bearbeiter ihn getilgt? Wahrscheinlich weil 
er schon in so enger Verbindung mit dem Freiermorde der Ver- 
Wandlung stand, dass er ohne diesen nicht aufgenommen werden 
konnte. 

Nachdem in der ältesten Odyssee die Beleidigung mit dem 
Schemelwurf ihren Höhepunkt erreicht hat, folgt ihr die Rache 
beinah auf dem Fusse, wie dies der Heldengrösse des Odysseus 
entspricht. Diese Anordnung der Ereignisse ist unstreitig die schcmste, 
welche sich ersinnen Hess; da der Verwandlungsdichter wahrlich nicht 
der Mann war, die Motive seiner Quelle zu verderben, so wird er 
Schimpf und Vergeltung eher noch näher aneinander gerückt, als 
weiter getrennt haben. Wäre in seinem Gedicht der Freiermord bis 
auf den nächsten Tag verschoben worden, wo er nicht vor dem 
Mittagsmahle stattfinden konnte, womit hätte der lange Zwischen- 
raum ausgefüllt werden sollen? Die Schilderung des zweiten Freier- 
mahles, welche dann nöthig geworden wäre, hätte gegen das erste 
nur eine Abschwächung sein können. Und dann, weswegen er- 
scheint Athene persönlich im Saale (S. iio), wenn nicht der ent- 
scheidende Moment des ganzen Gedichtes herannahte? Weshalb ist 
sie bemüht, den Helden zum Zorn zu reizen, wenn nicht um ihn 
mit noch höherer Kampfeslust zu füllen? Gewiss hat sie dieser nicht 
vierundzwanzig Stunden Zeit gelassen, um wieder zu verrauchen. 
Auch dass Odysseus (a 314. 340) so sehr bemüht ist, die Mägde aus 
dem Saal zu entfernen, weist auf das unmittelbare Bevorstehen des 
Kampfes hin, bei dem die Weiber hinderlich gewesen wären. Dies 
alles wäre für mich Grund genug, den Freiermord noch in derselben 
Nacht anzusetzen, und die Bestimmungen, welche Odysseus dafür in 
der Hütte trifft, heben jeden Zweifel [ti 282): 

oTiTioTe xev aokißovkog ivi q>Q£ol r^rjoiv \d&ijvfjj 
vtvoia fiiv TOI iytü x€q>alf^f aif d* inena voijüag 
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oaoa TOI iv fiiyaQoiaiv agijia tevx^ot xeitac 
is fttfxoP vip^Xav ^aXouiov xara&elvai aeigag. 
Wenn Odysseus hier mit seinem Sohne ein verstohlenes Zeichen ver- 
abredet, auf das die Waffen fortgeschafft werden sollen, so setzt dies 
voraus, dass er nicht erwartet, im Palaste noch ungestört mit ihm 
verkehren zu können, mit andern Worten, dass zwischen seinem Ein- 
tritt in den Saal und dem Freiermorde keine Nacht mehr verstreichen 
soll. Denn wenn alles im Hause zur Ruhe war, so bedurfte es ja 
keines Zeichens; Vater und Sohn konnten durch Worte mit einander 
verhandeln und unbeobachtet gemeinsam die Waffen wegtragen, wie 
dies in der jetzigen Odyssee geschieht. Auch in der Verwandlung 
folgte also die Mordscene unmittelbar auf den Schemelwurf. Sie 
spielte bei Nacht im unsicheren Scheine der Feuerbecken, in den 
Händen eines so hochbegabten Dichters gewiss ein äusserst wirk- 
sames Motiv. Leider hat es die Schuld getragen, dass uns von 
diesem Theile seines Werkes nichts erhalten ist; denn eine so ab- 
weichende Schilderung des Freiermordes konnte der Bearbeiter auf 
keine Weise mit seinen beiden andern Quellen combiniren. 

In dem Augenblicke, wo die Waffen fortgetragen werden sollen, 
setzt Odysseus störende Zeugen als anwesend voraus. Gewiss sind 
darunter die Freier zu verstehen, denn Knechte und Mägde konnte 
der junge Herr ja ungehindert wegschicken. Also in Gegenwart der 
Feinde wurde das Signal gegeben, aber ausgeführt nicht in ihrer 
Gegenwart Denn es heisst n 286: 

avTciQ fivrjOt^Qag fiaXaxolaiv MnBOOiv 
7iaQ(päad'aij ots xiv as ^axaXXciaiv no&iovveg. 
Wenn die Freier die Waffen vermissen (nox^elv), so können sie es 
doch nicht mitangesehen haben, wie sie von den Wänden genommen 
wurden. Wie sind diese sich widersprechenden Stellen zu vereinigen? 
Unter den Anweisungen, die Odysseus seinem Sohne giebt, be- 
findet sich auch die folgende {ti 274): 

ei di fi aTifiijaovai dofiiov xdza, aov de (pikov x^q 
TerXdto) iv axtj&eaai xaxtjg ndoxovrog ifÄelOj 
jjF neg xai öiä dußfia nndcov ?kxioai ^VQo^e 
^ ßileaiv ßdlX(oai' av d* eiooQowv dvixea^ai. 
aXX ^ TOi naveov^ai avwyi^uv acpQoavvawv^ 
fiiiXiXioig ineeaai naqavduv o*i de toi ov ti 
neianvrar dfj yccQ oq>i> naglaTatav aiaifiov fjficcQ. 
Der letzte Vers zeigt wieder, dass derjenige Tag, an welchem die 

S«eck, Die Quellen der Odyssee. 8 
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Freier den Odysseus misshandeln, auch ihr Todestag sein soll. Aber 
die Schilderung der Misshandlungen selbst trifft nicht ganz zu. Das 
(iikioi (iallstv findet zwar seine Erfüllung in dem Schemelwurfe, 
aber der Held wird nicht an den Beinen zur Thür hinausgeschleift. 
Da ihn Athene selbst belehrt hat, kann er aber nicht irren; alles, 
was er voraussagt, muss eintreffen. Damit erhalten wir auch die 
Lösung des Widerspruches, auf den wir soeben hingewiesen haben. 

Als der Bettler zur Verwundung ihres Schenken Veranlassui^ 
gegeben und unter ihnen selbst Streit erregt hat, sind die Freier im 
höchsten Zorn. Ein trotziges Wort muss genügen, sie zu noch 
schlimmerem Frevel anzutreiben. Da tritt Athene an ihren Schützling 
heran und mahnt ihn, seinem Sohne das verabredete Zeichen zu 
geben ^) und zugleich die Freier noch mehr zu reizen. Beides geschieht; 
wüthend stürzen sie auf den frechen Bettler zu und schleifen ihn aus 
der Halle ^). Während sie draussen toben, entfernt Telemachos schnell 
die Waffen *). Erhitzt kehren sie zurück und fragen nach dem Grunde. 
Die Entschuldigung ist längst bereit (71288): 

«X xanvov xcrrex^rjx^ iTrel ovxixt ttnaiv itpxeiy 
old TioTB TQoirjvde xiuv xarHsinev ^Odvaaevgj 
akXä xoTfjXKTTai, fiaanv ttvqoq fxcr at;r/iijf. 
TtQog <J* hl xai xoöb fulCov ivl q^Qsai ^rjxe KQoviofp, 
fttj Tiwg nlviod-ivregy sqiv arijoavteg iv v/iii', 
äD.ijXovg TQ€jar]T€ xaTaiaxvvr]T€ te daiva. 

Da sie unmittelbar vorher wirklich mit einander gehadert haben, er- 
scheint der Vorwand doppelt glaubwürdig und sie beruhigen sich 
dabei. 

Durch diese Annahme erhalten wir auch einen passenden Moment 
für die Rückverwandlung des Odysseus, welche natürlich nicht fehlen 
konnte. Als seine Quäler ihn verlassen haben, bleibt er allein vor 
der Thüre. Ungestört kann sich ihm hier die Göttin offenbaren und 
ihn mit ihrem Stäbchen berühren. In alter Jugendschönheit tritt er 
auf die Schwelle; er und sein Sohn ergreifen die einzigen zurück- 
gelassenen Waffen und das Morden beginnt (S. 13). 



i) Vcrgl. TT 282 oTiTTort x(v 7¥olvßovlo( fy) (foio) ^JoiF -^.»rjriy, rfi'oi» fiiw roi 

2) Dass dies Motiv aus der Drohung herausgesponnen ist, welche im Bogenkampf 
Antinoos ausstösst (S. 25), braucht wohl kaum bemerkt zu werden. 

3) Ob die Zeit dazu ausreichte, dürfte man wohl bei einem Geschichtschreiber fragm, 
aber nicht bei einem Dichter. 
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Ueber die Einzelheiten desselben finden wir nur wenige An- 
deutungen. Die Hirten scheinen hier am Kampfe nicht theilgenommen 
zu haben, denn als Telemachos tt 256 seinen Vater auffordert, sich 
Helfer zu werben, erhält er die Antwort: 

ToiyctQ iyiop igiio^ ab df Ohvi^so xai u€v axovaov^ 

Also Odysseus braucht keinen andern Beistand ausser seinem Sohne 
imd den Göttern. Dem entsprechend kommt in den erhaltenen Frag- 
menten der Verwandlung Philoitios überhaupt nicht vor und Eumaios 
verschwindet, nachdem er seinen Herrn zum Palaste geleitet hat. 
Wahrscheinlich war in der Lücke zwischen p 327 und o i seine Rück- 
kehr aufs Land erzählt. — Dem Eurymachos sagt der Bettler voraus 

((J384): 

ei d* ^Odv(T€vg Sld-ni xai 7xnit* ig natQida yalav, 
altlßa xi %oi ra ^vgerga^ xai evQia ncQ fidl* lovra, 
q^evyovTi ateivoizo öiix riQoi^vQoio &vQaCe, 

Er wurde also niedergestossen, als er eben durch die Thür in's Freie 
flüchten wollte. Da er in unserem Gedichte ganz und gar an die 
Stelle des Antinoos getreten war, so darf man wohl vermuthen, dass 
er als erster dem Speere des Odysseus erlag. Amphinomos fiel, wie 
im Bogenkampf, durch die Lanze des Telemachos {a 155): 

Tiidr^ae di xai zov *jiiffyri 
TijXBfi&xov ino x^Qoi xai ^yx^^ ?<r^ dafi^vai. 
Endlich, als der Held in Gefahr gerieth, füllte Athene seine Gegner 
mit Schrecken, vielleicht indem sie, wie in der dritten Odyssee, die 
Aegis über ihnen schüttelte {n 297): 

Tovg de x' Sneita 
TlaXXag l^^rjvairj ^iX^ei xai [nr^TieTa Z^vg. 

Ein zusammenhängendes Bild des Freiermordes lässt sich aus diesen 
spärlichen Indicien nicht herstellen. 

Nach dem Kampfe kann die Strafe des Melanthios und der 
Melantho nicht gefehlt haben, doch auch der grosse Mägdemord fand 
sich schon in der Quelle der Verwandlung und ist wahrscheinlich in 
diese mit aufgenommen worden. Denn n 304 — 320 ist uns folgendes 
Gespräch zwischen Odysseus und seinem Sohne erhalten: 
»aAA' oioi ov %* eye!) t« yvvaixwv yvafnf.tev i^vv 

xai xi TCO dfidcjv ävdgdiv ezi neiQrj&et^ev, 

8* 
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^^iv iinnu rig vidi ttei xai deidtB dvfi(p, 
ijd' oTig oix aliysi, ai d* artfi^ roioy eorra.« 
Tof (T änaiiietßoinevog TtQoaeifiivie q>aidifiog viog" 
>(5 naxBQj ^ zoL Ef.iov dv^ov xai eneita y', oiio, 
yviia€ai' ol jtifv yiiQ %i xo^i(pQoavvai ye fi ixovoiv* 
äXk* nv TOI Tods xeQÖng iyioy iaaead-ai oiio 
iQUiv af.iq>oxiQoiai* ai ii q^QaCsa^ai arioya. 
dt]&a yoQ avxwg %l'arj hxdoTov nsiQrjtitfov^ 
SQya fi€TBQxofi€vog* toi d' iv fteyoQotaiv ?xr^i,oi 
XQrj^uoTa daQdauTOVOiv vniQßiov ovS* eni q^Biäti. 
aXV 7j Toi OB yvvaixag iyio ÖBdiaaDai avwya, 
Qi TB d* aTt^idCovoi xai ai vrjkiTBig Biaiv 
avÖQWv d^ oix ar ByioyB xarä OTad^iaovg Bd^ikoifn 
iQliiiag TtBiQa^Biv^ dll^ lOTBQa Tavra nivBO&ai^ 
bI btbov yi TL oioOa Jiog TtQog aiywxoio.t 

Odysseus will vor dem Freiermorde noch erforschen, wer von seinem 
Gesinde Lohn oder Strafe verdiene. Sein Sohn räth ihm ab: die 
Knechte wohnten auf dem Lande weit zerstreut; sie aufzusuchen, 
würde eine lange Zeit erfordern, während deren der Viehstand des 
Hauses fortdauernd durch die Freier geschmälert würde; sein Vater 
möge sich daher begnügen, nur die Mägde, welche er im Palast alle 
versammelt finde, einer Prüfung zu unterziehen. Dies motivirt den 
Mägdemord; aber es motivirt noch mehr, nämlich warum kein Knechte- 
mord daneben steht. Offenbar hat der Dichter die Verse des Bogen- 
kampfes, welche die Nichtsnutzigkeit von Odysseus' ganzem Gesinde 
schilderten (S. 75), auch in seiner Quelle gefunden und sich darüber 
gewundert, warum denn nur die unglücklichen Mägde ihre harte 
Strafe ereilte. Wenn er aber diese Aporie entdeckte und eine Lösung 
dafür erfand, so ergiebt sich daraus, dass er jenen Racheakt des be- 
leidigten Hausherrn nicht selbst ersann, sondern einer schon vor- 
handenen Dichtung nacherzählte. Folglich kann der Mägdemord 
auch in dem Schwestergedichte der Verwandlung gestanden haben 
und in der That ist er in derjenigen Form, welche uns erhalten ist, 
mit der Handlung der zweiten Odyssee unvereinbar. Denn in dieser 
waren ja die beiden Hirten bei dem letzten Akte des Dramas un* 
betheiligt (S. 115)^ während sie bei unserem Mägdemorde mehrmals 
genannt sind '). 

i) / 435. 454. 460. Auch die Befehle des Odysseus / 437 — 445 werden im Plnnd 
gegeben, können also nicht an Telemachos allein gerichtet sein. 



VI. Die Odyssee der Verwandlung. Uj^ 

In der Verwandlung konnte die Erkennungscene nicht die Schön- 
heiten entfalten, wie in den andern beiden Odysseen. Denn da der 
Held nach Entfernung des Zaubers ebenso schön und jugendlich war, 
wie damals, als er nach Troja zog, so konnte von einem Zweifeln, 
Fragen und Zeichenfordem der Penelope nicht die Rede sein; alles 
musste glatt und klar verlaufen und eben darum des tieferen Interesses 
entbehren. Ueberhaupt scheint unser Dichter die zweite Hauptperson 
der Odyssee etwas stiefmütterlich behandelt zu haben und bei der 
Ueberlieferung, welche er überkam, ist ihm dies kaum zu verdenken. 
Athene berichtet uns von Penelope {v 380) : 

ndvrag fiiv ^' eXn^i xai iniaxtiai ävÖQi exdatqt 
dyyMag TtQOuiaa, voog de o\ aXXa fiavoiv^. 
Diese Verse stammen nicht von dem Dichter der Verwandlung her; 
da sie sich auch in der Telemachie wiederfinden (/ö?9i), müssen sie 
aus der beiden gemeinsamen Quelle entlehnt sein. Penelope's Ver- 
stellung konnte nur dadurch motivirt sein, dass die Freier hier 
nicht, wie im Bogenkampfe, die Rinder und Schweine des Odysseus 
gratis verzehrten, sondern sich ihre Werbung auch etwas kosten 
Hessen (i 117. v 378): « 

fivcifisvoi dvii&£/]v alnxov xai Säva didoweg. 
Wenn sie Ihnen Hoffnungen macht, so geschieht es, um noch mehr 
Brautgeschenke zu erbeuten. Offenbar knüpft dieser eigenthümliche 
und keineswegs ansprechende Zug in der Charakteristik der Penelope 
an die Scene an, in welcher sie vor den Freiern erscheint (S. 35), 
aber nicht in derjenigen Form, welche sie im Bogenkampfe gehabt 
hatte, sondern in der Umgestaltung des Speerkampfes ^). Denn dort 
war ja der eigentliche Zweck ihrer Heuchelei die Vorbereitung der 
Bogenprobe, die Geschenke traten nur als Accidens dazu; hier da- 
gegen, wo das Hauptmotiv nothwendig wegfallen musste, wurden sie 
zum alleinigen Grunde ihrer listigen Versprechungen. Dort hatte sie 
den Freiem niemals Hoffnung gegeben, ehe Odysseus sie selbst dazu 
veranlasste; hier that sie es vor der Erkennung aus freien Stücken 
und mochte es folglich auch schon früher gethan haben. Diese 
Consequenz hat der Dichter des Speerkampfes denn auch gezogen, 
ja sogar dahin weitergebildet, dass Penelope jedem einzelnen ihrer 
Bewerber heimliche Liebesbotschaften sendet (dyyeliag TiQouiaa); 



i) Dies ist der sicherste Beweis dafür, dass das Erscheinen der Penelope vor den 
Freiem nicht, wie Wilamowitx S. 33 will, ein Einzellied war, welches erst später in die 
Odjssee eingelegt wurde, sondern dass es zum Kern derselben gehört. 
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doch trotzdem schilderte er sie in der Nacht vor dem Freiermorde 
(w 57 ff.) und bei der Erkennung noch ganz in dem gleichen Sinne^ 
wie sie der Bogenkampf charakterisirt hatte. Wie arg er das Bild der 
Vielgetreuen durch jene neuen Züge entstellte, scheint er selbst nicht 
gefühlt zu haben. Der Dichter der Verwandlung aber erkannte an 
dieser Art des Geschenkeheischens die abgefeimte Coquette, und da 
er die Charakteristik der Penelope weder in diesem Sinne ausbilden 
konnte, ohne der Absicht des Gedichtes zu schaden, noch die wider- 
spruchsvolle Naivität seines Vorgängers wiederholen mochte, so schob 
er ihre Gestalt ganz in den Hintergrund. In den erhaltenen Stücken 
der Verwandlung tritt sie uns daher kein einziges Mal in Person ent- 
gegen ' ), und nach dem ganzen Plane derselben konnte sie überhaupt 
erst am Schlüsse auftreten. 

Doch warum beseitigte der Dichter nicht lieber die Habsucht 
seiner Heldin und gestaltete die schönen Charakterzüge, welche die 
Quelle bot, weiter aus? Weil er seinem Stoffe nicht so frei gegen- 
überstand, wie ein modemer Schriftsteller. Was der Aöde überliefert 
fand, war für ihn Geschichte, die auch er getreulich weiter zu geben 
hatte, natürlich nur in dem Sinne, wie er die historische Treue ver- 
stand. Ausschmückungen und Verschönerungen galten ihm für er- 
laubt, auch Aenderungen in Nebendingen, zu denen für ihn namentlich 
die Chronologie gehörte, aber an den Kern der Erzählung durfte er 
nicht rühren, die Charaktere mussten erhalten bleiben. Thatsächlich 
geschah zwar auch dieses nicht, aber wo hier Neubildungen das Alte 
verdrängten, da war es nicht absichtlich. Irgend ein flüchtig hin- 
geworfenes Wort der Quelle wurde dem Nachdichter zum Haupt- 
charakteristikum seines Helden und wirkte dann umgestaltend auf 
dasjenige ein, was ursprünglich das Wesentliche gewesen war. Doch 
an welche Charakterzüge der Dichter anknüpfte, welche er vernach- 
lässigte oder unterdrückte, das hing nicht von seinem freien Willen 
ab, sondern meist von seiner gesammten Lebensauffassung, mitunter 
auch nur vom Zufall. Derjenige, welcher die Odyssee der Ver- 
wandlung schuf, konnte sich also nicht willkürlich entscheiden, ob 
er die guten oder die schlimmen Seiten der Penelope seiner Schilderung 
zu Grunde legen wolle, sondern er musste von denjenigen ausgehen, 
welche ihm seiner Geistesrichtung nach als die wahren und natür- 



i) Ihr Erscheinen vor den Freiern (a 158 — 303) kann nicht zur Verwandlung gehört 
haben, da es den Zusammenhang zwischen dem Bettlerkampf und der Melandioepisode 
in unschicklichster Weise unterbricht. Vergl. Wilamowitz, S. 29. 
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liehen erschienen. Wenn dies Coquetterie und Habsucht waren — 
eine Ansicht, die wohl auch Hesiod und Simonides getheilt hätten — , 
so hatte er als Historiker die Pflicht, es nicht ganz zu verschweigen, 
als Poet die Aufgabe, den ungünstigen Eindruck bei seinen Hörern 
nicht zu stark werden zu lassen, und dies that er, indem er von 
Penelope so wenig wie möglich redete. 

Dass meine Reconstruction der zweiten Odyssee in jedem einzelnen 
Punkte das Richtige getrofi*en habe, wage ich selbst nicht zu hofi*en, 
doch kommt darauf auch nicht allzuviel an. Für uns handelt es 
sich zunächst nur um die Frage, ob die ausgesonderten Fragmente 
zu einem einheitlichen Gedichte gehört haben können, d. h. ob sich 
unter Voraussetzung beliebiger Supplemente aus ihnen ein Ganzes 
construiren lässt, das in seinem ästhetischen Werth auf der Höhe 
der einzelnen Theile steht und in dem zugleich jeder Widerspruch 
schwindet, jede Anspielung ihre Erklärung, jedes prophetische Wort 
seine Erfüllung findet. Durch meine Ergänzungen, so zweifelhaft sie 
z. Th. sein mögen, glaube ich wenigstens dies gezeigt zu haben; lässt 
sich auch auf einem andern Wege die gleiche Möglichkeit erweisen, 
so soll es mir lieb sein. 

Was wir bisher besprochen haben, war nur der zweite Theil des 
Gedichtes; ihren Abschluss kann unsere Untersuchung erst erreichen, 
nachdem wir auch den ersten in den Kreis derselben gezogen haben. 
Doch ehe dies geschieht, wird es zweckmässig sein, Art und Umfang 
der dritten Odyssee wenigstens in den Umrissen festzustellen. 
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Nachdem zwei Urodysseen aus der Gesammtmasse ausgesondert 
sind, sollte man die Herstellung der dritten für eine Kleinigkeit halten. 
Denn dass der Bearbeiter mehr als drei Quellen benutzt habe, ist im 
höchsten Grade unwahrscheinlich. Zwar existirte das Gedicht von 
der Heimkehr des Odysseus gewiss noch in mehreren andern Ver- 
sionen, doch sie vollständig aufzutreiben, war nicht leicht; es hätte 
weiter Reisen dazu bedurft durch alle griechischen Staaten, in denen 
je der Sänger das Lob der Helden bei Mahl und Festspiel verkündet 
hatte. Und gesetzt, unser Sammler hätte sich diese Mühe und Ge- 
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fahr nicht verdriessen lassen, so wäre er von der Fülle des Materials 
beinah erdrückt worden und hätte sich zuletzt doch nicht anders zu 
helfen gewusst, als indem er aus allen Odysseen nur ein paar der 
vollständigsten und schönsten aussuchte und diese setner Arbeit zu 
Grunde legte. Mehr als drei wären es auch so kaum geworden, weil 
mit der Anzahl die Schwierigkeit der Verarbeitung für seine kindliche 
Kritik wachsen musste. Mit dem Sammeln der übrigen Brocken und 
dem Herstellen ihrer Verbindung untereinander scheint also für uns 
alles gethan zu sein. 

Doch die Odyssee, welche wir auf diese Weise erhielten, würde 
sich von den beiden andern auffallend unterscheiden. Diese waren 
durchaus einheitliche Werke, die Handlung consequent nach klaren 
Gesichtspunkten durchgebildet, die Auffassung von Anfang bis zu 
Ende dieselbe, alle Theile ungefähr auf der gleichen Höhe des 
dichterischen Könnens. Der Rest dagegen bietet uns neben einzelnen 
Stücken, die zu den schönsten Perlen der epischen Poesie gehören, 
wie die Nacht vor dem Freiermorde und die Erkennung der Gatten, 
vieles von höchst untergeordneter Qualität; bald langweilig breit, 
bald kurz bis zur Unverständlichkeit, trocken imd inconcinn im Aus- 
druck, oft aus entlehnten Versen dürftig zusammengeflickt. Die Ver- 
suchung liegt nahe, diese Theile gar keiner Quelle zuzuschreiben, 
sondern sie einfach als selbständiges Machwerk des Bearbeiters zu 
betrachten, und so haben es KirchhofT und Wilamowitz z. Th. gethan. 
Wir würden uns gern ihnen anschliessen , wenn sie nur überall die 
Gründe hätten nachweisen können, die ihn zu diesen Erfindungen 
veranlasst haben. Doch mag immerhin auch dieser schwächliche 
Epigone von dichterischer Fabulirlust getrieben seinen Stoff haben 
erweitem wollen, das wenigstens müssen wir von ihm erwarten, dass 
er mit dem Plane der Gesammtodyssee, wie er selbst ihn entworfen 
hatte, nicht in Widerspruch tritt, sondern dass seine Einschiebsel, 
wenn sie für die Durchführung desselben vielleicht nicht nothwendig 
sind, ihn doch auch nicht stören. Prüfen wir, ob diese Voraussetzung 
zutrifft. 

Zu den schlechtesten Theilen der ganzen Odyssee gehört un- 
streitig das zwanzigste Buch. Nirgend mit Ausnahme von " sind die 
Sätze, die etwas ganz anderes sagen, als sie sagen wollen, nirgend 
die verpfuschten Motive, die gestohlenen Verse häufiger ab hier. 
Hier müssten wir also am ersten die Hand des Bearbeiters erblicken; 
wozu aber hätte er dies Stück erfinden sollen? Zwei Würfe nach 
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Odysseus hatte er schon; konnte ihn da wohl das Bedürfnis an- 
kommen, noch einen dritten hinzuzudichten, etwa damit die heilige 
Zahl voll werde? Nach Wilamowitz soll dies Einschiebsel nur dazu 
dienen, um den Freiermord vorzubereiten: dies thut es nun freilich, 
aber nicht so, wie es des Bearbeiters Zwecken entsprach. 

Schon S. 34 haben wir dargelegt, wie sehr gerade der Bogen- 
wettkampf einer Vorbereitung bedurfte. Plötzlich tritt Penelope unter 
die Freier und kündigt ihnen an, nicht etwa dass sie sich wieder zu 
verheirathen gedenke — nein, dies wird als bekannt vorausgesetzt — , 
sondern dass sie demjenigen, der den Meisterschuss thue, ihre Hand 
reichen werde. Wenn v eine Motivirung des Folgenden enthalten 
sollte, nichts hätte sorgfaltiger motivirt werden müssen, als dies, und 
die Gelegenheit dazu fehlte keineswegs. Agelaos sagt (i; 326), dass 
jetzt doch alle Hoffnung auf die Wiederkehr des Odysseus geschwunden 
sei; Telemachos möge seine Mutter überreden, endlich unter ihren 
Freiem zu wählen. Sie selbst sitzt dabei und hört dies mit an {v 387): 
7j öi xoT* ayrrjOTiv v^e/aepi] neQixallea diq>QOVy 
xovQfj^lxaQioio^ nBQiqiQVJv rirjvelnTiBia^ 
dvögiüv iv fiBydgoiaiv ejtdatov fxvdov axnvev. 
Jetzt könnte sie ihre Zustimmung erklären und der passendste An- 
schluss an den Bogenwettkampf wäre gefunden. Statt dessen stellt 
sie sich, als wenn sie nichts gehört habe; Telemachos übernimmt die 
Antwort und wie lautet sie? 

ov ftä Zrjv, ^AyeXae^ xal akyecc navQoq i/tioiOy 

ov %i diaxQißü) firjTQng ydfiop, dXXd xelavo) 
yijfiaay 1^ x' i&eXrjy noxi S* aaneva dioQa dldwim, 
aidiofiai 3^ dixovaav dnn fiBydQoio dUa^ai 
fiid-ffi dvayxaiiit' ftrj iovto *^€og zekiosiev, 
>An meinem guten Willen liegt es nicht, aber ich kann meine Mutter 
doch nicht aus dem Hause jagen.« Das ist, wie sehr auch ver- 
klausulirt, dennoch eine Weigerung, also gerade das Gegentheil von 
dem, was zur Vorbereitung der nächsten Scene erforderlich wäre. 
Man kann sogar mit Bestimmtheit behaupten, dass wer dieses schrieb, 
von neuen Heirathsplänen der Penelope, wirklichen oder fingirten, 
nichts wusste. 

Oder sollte dies nur eine Ungeschicklichkeit des Bearbeiters sein? 
Nun, wir haben noch eine zweite zu verzeichnen, bei welcher der 
merkwürdige Umstand hinzukommt, dass sie im Zusammenhange 
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des Speerkampfes aufhört, eine Ungeschicklichkeit zu sein, und 
sich in eine hohe Schönheit ven^'andelt. Die Freier verspotten den 
Telemachos wegen seiner Gäste; doch er hört von ihrem Gerede 
nichts, sondern blickt nur mit gespannter Aufmerksamkeit auf seinen 
Vater und erwartet in jedem Augenblick, von ihm das Zeichen zum 
Losschlagen zu erhalten (i; 384): 

wg iq>aaav firrjat^geg* o d* ovx ifinaC^o fivdwp, 
älV axiuv naxiga nQoaedeQXBvo, diyfi€¥og am 
onnnce drj fivqatrJQOiv avaidioi x^lQog iqnjaei. 

In unserer Odyssee ist diese Erwartung sehr verfrüht; denn erst soll 
ja Penelope den Bogen bringen, jeder Freier soll sich der Reihe nach 
daran versuchen, Odysseus soll sich den treuen Hirten entdecken 
und dann erst ist an den Kampf zu denken. Stellen wir uns dagegen 
die Situation des Speerkampfes vor, wie Odysseus den Plan desselben 
in der Hütte entwirft (S. 13). Die Waffen, welche an den Wänden 
gehangen haben, sind weggeschafft; nur zwei Schilde, zwei Speere 
und zwei Schwerter befinden sich an ihrem alten Platz imd harren 
darauf, dass Vater und Sohn plötzlich aufspringen und sie ergreifen. 
Odysseus wartet nur, bis die Freier trunken sind, und dies ist jetzt 
der Fall; denn schon ist das Gelage in ein wüstes Toben über- 
gegangen. Gleich also muss das Morden beginnen und die Spannung 
des Telemachos, welche ihn alles andere um sich her vergessen 
macht, ist nicht nur gerechtfertigt, sondern sogar von höchster 
poetischer Wirkung. 

Ueberhaupt sind in unserer Scene nur die Einzelheiten schlecht, 
der gesammte Aufbau der Handlung dagegen von grosser Meister- 
schaft. Es ist charakteristisch dafür, dass man ihre Mängel erst 
philologisch hat nachweisen müssen'), ihre Schönheiten aber zu allen 
Zeiten die Herzen der Leser ergriffen haben. Ist doch das sardonische 
Lachen des Odysseus (i' 301) schon im Alterthxim zum geflügelten 
Wort geworden, wie dies eben das Verhängnis der schönsten Dichter- 
stellen zu sein pflegt *). Wenn man den Homer in der Uebersetzung 
liest, wo die Trivialität und Unklarheit des Ausdrucks naturgemäss 
verschwindet, so wird man sich von wenig andern Motiven so mächtig 
gepackt fiihleu, wie von der ausgelassenen Lustigkeit dieses Freier- 

i) Bekker, Homerische Blätter I, S. 123. WiLimowitz, S. 38. 

2) Wenn Wilamowitz in diesem Lächeln Gleichgiltigkeit des Odysseus gegen den 
ihm angethancn Schimpf sieht, so verkennt er völlig die Absicht des Dichters. Aach 
die mühsam unterdruckte Wuth kann sich hinter einem Lächeln verstecken. 
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mahles, in welche die Drohung des nahen Verderbens aus dem 
Munde des Sehers dumpf hineintönt. Wie herrlich ist nicht der 
Schluss, in dem sich die Absicht des Ganzen kurz zusammenfasst 
(1/390): 

demvov fiiv yaQ toi ye yBXvinvTBg xetvxovzo 
^dv Tfi xai fievoeixig, ijiei itidla nolV ieQevaav 
doQnnv ä* ovx av nwg dxaQtOTBQov äXXo yivoiTo^)^ 
ojov äij xa^C €/'£^^€ ^^ci xai xa(fz€()6g äv^Q 
dt]af/ii€vai' TiQoteQni yciQ detxia ^irjyavoiovxn. 
Und doch ist es unmöglich, diese Verse von dem Vorhergehenden 
zu trennen, schon weil dieselben grammatischen und lexikalischen 
Anstösse sich auch hier finden, welche Bekker durch das ganze 
zwanzigste Buch. zerstreut nachgewiesen hat (S. 131). 

Der Wurf des Ktesippos ist ohne Frage dem des Antinoos nach- 
gebildet, und wenn dort an die Stelle des schweren Schemels ein un- 
schuldiger Kuhfuss tritt, so liegt darin eine bedeutende Abschwächung. 
Ob man sie billigen will, ist Geschmackssache, unzweifelhaft aber 
beruht sie atf wohlerwogener poetischer Absicht. Im vollsten Ge- 
nüsse des Lebens soll der Tod die Freier ereilen; auf diese Contrast- 
wirkung ist es abgesehn und alles, was sie stören könnte, musste 
beseitigt werden. Der Zorn des Telemachos wird wenig beachtet 
und leicht besänftigt; das Unheilswort des Propheten bewirkt zwar 
im Leser die gewitterschwüle Stimmung, welche über der Festfreude 
in diesem Augenblicke liegen muss, doch den Bedrohten selbst ge- 
währt es nur Stoff zu neuen Witzen. Ein Schemelwurf, wie er in 
den beiden andern Odysseen vorkam, würde diesem Plane des Dichters 
nicht entsprochen haben. Er setzte voraus, dass derjenige, welcher 
ihn that, erzürnt war, und hier sollte ungetrübte Freude herrschen; 
er erregte im Bogenkampfe bei den Freiern die Furcht vor der gött- 
lichen Rache, in 'der Verwandlung sogar Streit und Hader: hier lachen 
und jubeln sie nur und die grobe Misshandlung musste daher einem 
schlechten Scherze Platz machen. Diese Umgestaltung des über- 
kommenen Motivs zeugt von einer erfindungsreichen Phantasie und 
künstlerischen Weisheit, wie sie der Bearbeiter sonst wahrlich nicht 
verräth. 

Also die Conception des Ganzen gehört einem hochbegabten 
Dichter an, die Verse einem elenden Pfuscher. Mich dünkt, dies lässt 

l) Dies knttpft an den Vers des Bogenkampfes (p 428 an: vvv J* Lj{tri xn) Jo^/iov 
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sich nur auf Eine Weise erklären: der das Gedicht schuf und der es 
niederschrieb, waren verschiedene Personen. Dass die Homerischen 
Poesien anfangs mündlich fortgepflanzt wurden, ist allgemein an- 
erkannt. Nehmen wir nun an, ein Aöde von massigem Gedächtnis 
habe das Werk eines seiner Vorgänger zum ersten Male schriftlich 
fixiren wollen, so haben wir den Schlüssel zu der räthselhaften Un- 
gleichmässigkeit der dritten Odyssee. Einzelne Stellen und zwar 
gewiss die schönsten, hatte der Mann wörtlich behalten: diese be- 
wahrten denn auch in der Niederschrift ihren ursprünglichen Reiz; von 
andern kannte er nur die Umrisse der Handlung mehr oder minder 
genau: sie ^\'urden aus entlehnten oder stümperhaften Versen zu- 
sammengeflickt und ihre Schönheit hinter den schlechten Lumpen 
verhüllt. 

Ist die dritte Odyssee in dieser Weise entstanden, so ergiebt sich 
daraus von selbst, dass wir ihren Wortlaut nicht so streng interpretiren 
dürfen, wie wir es bei den andern Gedichten gethan haben. Denn 
wer fremde Gedanken in einer Form wiedergeben soll, die er nicht 
beherrscht, wird sich aus reiner Unbehilflichkeit oft unklar oder selbst 
unrichtig ausdrücken und so Widersprüche hervorrufen, wo in dem 
ursprünglichen Gedicht keine waren. Man weiss es ja aus der täg- 
lichen Erfahrung, zu welch' wunderlichen Missverständnissen die Briefe 
schlechter Stilisten Anlass geben. Aus dieser Erwägung dürfte sich 
z. B. eine Stelle erklären, an der Wilamowitz mit vollem Recht An- 
stoss genommen hat. 

Als der Rinderhirt den Ktesippos mit der Lanze durchbohrt, ruft 
er ihm zu {x 290): 

zoifzo TOI Qvti nodog ^Bivijinv, ov no% idtaxag 
awi^i(p ^Odvarji dd/ttov xar' aXrjret'avvi, 
Die Bezugnahme auf die Worte des Freiers, mit denen dieser den 
Wurf des Kuhfusses begleitet hatte, ist unverkennbar {v 296): 
aW ay€ ol xai iyat dtu SeivioVj otpQO xai aitog 
fji ).OBtQoxooj dioij y€Qag iji Tif aXlta 
diiüicfv, o? xccTfi Sfüfiat^ 'Odvaa^og ^ecoio. 
Ktesippos verspricht dem Odysseus ein Gastgeschenk und wirft ihn 
mit dem Kuhfuss; Philoitios giebt ihm durch seinen Speerwurf das 
Gastgeschenk wieder: diese Parallele ist untadelig. Aber freilich hat 
Ktesippos dem Verspotteten nicht den Kuhfuss gegeben, wie 
Philoitios sagt, und ebenso wenig hat Odysseus während dessen im 
Saale gebettelt. Sollen wir deshalb annehmen, dass dem Dichter 
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eine andere Version jener Episode vorgeschwebt habe? Mir scheint, 
schon die wörtliche Anspielung des Philoitios auf die frühere Rede 
seines Gegners verbietet dies. Es genügt auch vollständig zur Er- 
klärung, dass derjenige, welcher die dritte Odyssee niederschrieb, 
iätoxag setzte, weil sßalei; nicht in den Vers passte, und dofiov xaz' 
älTjvevoyii, weil ihm diese Wendung aus () 501 äki]T€Ui xata äwfia 
geläufig war und er sich auf eine passendere nicht gleich besinnen 
konnte. 

Aber war der Schreiber dieser Odyssee — denn so wollen wir 
ihn künftig zum Unterschiede von dem Dichter nennen — nicht 
vielleicht identisch mit unserem Bearbeiter? Die Möglichkeit ist nicht 
ausgeschlossen, doch halte ich sie nicht für wahrscheinlich. Wenn 
er die Form seiner dritten Quelle zum grössten Theile neu schuf, so 
hätte er die Widersprüche zu den andern beiden gewiss gründlicher 
beseitigt. Benutzte er nur ungeschriebene Quellen, so hätte sein Ge- 
dächtnis, wenn es sich bei zweien davon so treu erwies, nicht bei der 
dritten kläglich versagt; benutzte er geschriebene und ungeschriebene 
neben einander, so wäre es schwer erklärlich, wenn gerade die aus- 
gedehnteste und durch die meisten Zusätze erweiterte Form der 
Odyssee zu den letzteren gehört hätte. Auch dass der Schreiber 
seine Verse dem Bogenkampf und der Verwandlung ebenso oft zu 
entlehnen scheint, wie der Telemachie, ist für mich kein entscheidender 
Beweis. Die alten Dichter strebten ja nie nach Originalität, sondern 
nahmen, was sie brauchen konnten, wo sie es fanden^). Kein Epos 
war daher frei von überlieferten Versen; nur daran Hess sich das 
Talent seines Schöpfers erkennen, ob er sie geschickt oder ungeschickt 
anwandte. Nun hat ja der alte Speerkampf aus dem Bogenkampfe 
geschöpft und seinerseits der Verwandlung als Quelle gedient; jeder 
Vers, der in diesen beiden Gedichten vorkommt, kann also möglicher 
Weise auch in dem Mittelgliede zwischen ihnen gestanden haben und 



i) Robert, Bild und Lied, S. 5: «Weit entfernt, vor dem Vorwurf der Entlehnung 
ängstlich zuiückzubeben, firei von der nervösen Sucht nach einer um jeden Preis er- 
kauften Originalität übernimmt der antike Künstler den überkommenen Typus der Dar- 
stellung und sucht ihn nur zu immer grösserer Vollkommenheit auszubilden, bald leise 
ändernd, bald gewaltsamer und rücksichtsloser eingreifend; aber stets bleibt er sich des 
Zusammenhanges mit der Tradition bewusst ; er weiss, dass der Bann des eingebürgerten 
TjTpus der Darstellung auf ihm lastet, er ist zu bescheiden und zu ernst, um das Gute^ 
was ihm die früheren Kunstschöpfungen bieten, aus Eitelkeit und Eigensinn zu ver- 
schmähen, zu stolz und ehrlich, seine Abhängigkeit zu maskiren.» Dies gilt ebensowohl 
von der dichtenden, wie von der bildenden Kunst. 
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aus diesem in die dritte Odyssee übergegangen sein. Der Schreiber 
brauchte folglich nur diese letzte zu kennen und konnte dennoch sehr 
vieles daraus entlehnen, was wir bei unserer mangelhaften Ueber- 
lieferung nur im Bogenkampf oder in der Verwandlung nachzuweisen 
vermögen. 

Die gleiche Erklärung beseitigt auch eine andere sehr erhebliche 
Schwierigkeit. Gemoll hat unwiderleglich bewiesen, dass die Doloneia 
eine ganze Reihe von Versen aus der Odyssee entlehnt hat') und 
zwar aus allen ihren Theilen, die jüngsten mit eingeschlossen. Sollen 
wir deshalb wirklich annehmen, dass einer derjenigen Dichter, aus 
deren Thätigkeit die Ilias hervorgegangen ist, die Od3rssee schon in 
derselben Gestalt gekannt habe, wie wir sie besitzen? Und selbst 
wenn wir uns dazu entschliessen könnten, wären die Räthsel doch 
nicht alle gelöst. Vergeblich hat sich Gemoll bemüht, über das 
leidige la^ nodi xivijaag (A^ 158 = 045) hinwegzukommen. Dass 
Nestor den Diomedes, welcher am Boden schläft, durch einen Stoss 
mit dem Fuss erweckt, ist nicht gerade höflich, aber doch denkbar; 
dass dagegen Telemachos den neben ihm in demselben Bette schlafenden 
Peisistratos, statt ihn, wie es doch am bequemsten wäre, mit der 
Hand zu schütteln, gleichfalls mit Fusstritten behandelt, lässt sich 
nur aus ungeschickter Entlehnung des betreffenden Verses erklären. 
In der Doloneia ist er also, wenn auch nicht Original, so doch in 
einer Weise benutzt, welche der des Originals viel näher gestanden 
haben muss. Offenbar gehen hier und ebenso an den andern Steilen 
die Odyssee und das zehnte Buch der Ilias auf eine gemeinsame 
Quelle zurück, die keine andere gewesen sein wird, als unser alter 
Speerkampf^). 

Auch die Theogonie kann man zum Vergleich heranziehen. Ich 
habe daraus die Anklänge an die Odyssee, wenn auch nur flüchtig, 
gesammelt und Folgendes gefunden. Bogenkampf: ^541, 54200839, 
840; r 152, 153C058, 59; r 1630035; t 203 00 27; 1: 32600 122, 661? 
jr 42 00 167. Erweiterung des Bogenkampfes : w 180 00 684. Verwand- 
lung: £ 126, 12700970,971; s 13600305,949,955; €47800869; 17 165, 
181 00 80; ^25700305, 949, 955; ^8200465; 12 und sonst 00 543; 



1) Das Verhältnis des zehnten Buchs der Ilias zur Odyssee. Heimes XV, S. 557. 

2) Auch die zweite treflTliche Untersuchung Gemoll's (Die Beziehungen zwischen Oias 
und Odyssee, Heimes XVIII, S. 34) und viele ähnliche leiden an dem Fehler, dass sie 
als selbstverständlich voraussetzen, wir milssten die Quelle, aus der ein Vers entlehnt ist, 
noch immer besitzen. 
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1271 0080; X 138, 139 00956 — 58; 1604=952; A612 00228; a 15400 551. 
Telemachie: d 455 00 547, 560; d 529 00 160; C 42 00 128; »? 54 00 144; 
^63 00 219; * 172, 173 00 92, 91 ; ^ 382 und sonst 00 543; X469, 470 = 58, 
59; »534 = 768; i 16 = 760; i 299 00 509; A 634 00 856; /t 125 CO 223; 
$22800158; 0195 00 170; ^20100798; a 281 w 173; (729800583; 
1/39400 166, 172; 1/; 128 CO 420; 1/^330^515; V' 336 00 305, 949, 955. 
Also auch hier finden sich Uebereinstimmungen mit allen Theilen 
der Od3rssee, selbst die sogenannte Orphische Interpolation der Nekyia 
und das vienmdzwanzigste Buch nicht ausgenommen, aber auch hier 
ist die Annahme, dass der Dichter die fertige Gesammtodyssee ge- 
kannt und benutzt habe, ganz unmöglich. Denn in diesem Falle hätte 
er unter den Kindern des Phorkys auch Thoosa, die Mutter Polyphem*s, 
nennen müssen («71), unter den Heliaden Phaethusa und Lampetia 
{u 132); er hätte Kalypso, welche a 52 und rj 245 eine Tochter des 
Atlas heisst, nicht in dem Gewühl der Okeaniden verschwinden lassen 
(359), und am allerwenigsten hätte er Odysseus zum Grossvater des 
Alkinoos gemacht. Wer den Vers 1017 schrieb: 

NaifOii^onv ö* ^Oävarji Kakviput äia v^aawv 

der kann von dem ganzen Phäakenabenteuer der Odyssee noch nichts 
gewusst haben. Denn hätte der Dichter, was sehr unwahrscheinlich 
ist, einen andern gemeint, als den Gründer des Phäakenreiches, so 
hätte er, wenn er die Odyssee kannte, gewiss seinem Nausithoos 
irgend eine Bestimmung hinzugefügt, um ihn von dem des älteren 
und berühmteren Gedichtes zu unterscheiden. Die einzige Erklärung 
jener Uebereinstimmungen bleibt also auch hier eine gemeinsame 
Quelle — oder auch mehrere, denn wer kann wissen, aus wie vielen 
schon vor Jahrtausenden verschollenen Gedichten jene Reminiscenzen 
geschöpft sind? In dem griechischen Epos stecken eben unendlich 
viel mehr entlehnte Verse, als wir auch nur zu ahnen vermögen. 

Unter den dargelegten Voraussetzungen ist es sehr wohl möglich, 
alles, was im zweiten Theile der Gesammtodyssee nicht zu den beiden 
Gedichten gehörte, die wir in den vorhergehenden Kapiteln recon- 
struirt haben, einem einzigen dritten zuzuschreiben, natürlich mit Aus- 
nahme einiger Flicken des Bearbeiters. Trotzdem wollen wir den 
übrig gebliebenen Rest nicht ohne Weiteres als Einheit behandeln, 
sondern ganz nach der gleichen Methode, die wir beim Bogenkampf 
angewandt haben, von jedem einzelnen Stück erweisen, dass und 
warum es gerade zu dieser dritten Odyssee gehört haben muss. Zu- 
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nächst können wir von dem zwanzigsten Buche ausgehen, welches 
abgesehen von jenen drei Versen i; 276 — 278, die wir schon S. 70 
dem Bogenkampfe zugewiesen haben, in sich so gut zusammenhängt, 
we wir es von der Arbeit des Schreibers irgend erwarten können. 
Dazu kommt dann noch x 126 — 309, das Stück, in welchem durch 
Philoitios (S. 124) ausdrücklich auf den Kuhfuss des Ktesippos hin- 
gewiesen wird. Doch mag man immerhin im Hinblick auf die zahl- 
reichen Interpolationen des Bearbeiters diesen Beweis nicht als ge- 
nügend betrachten; wir werden im Verlaufe der Untersuchung nech 
anderen weniger trügerischen begegnen. 

Die Weissagung des Theoklymenos {v 347 — 389) hat KirchhofT 
dem Bearbeiter zugeschrieben; er bemerkt darüber S. 527: »Es 
scheint, dass der Bearbeiter von der Ansicht ausging, dass Theo- 
klymenos, der nun einmal aus dem Liede von Telemachos' Aben- 
teuern herübergenommen war, bei einer einigermassen passenden Ge- 
legenheit irgend etwas thun müsse, damit seine Existenz überhaupt 
in etwas poetisch gerechtfertigt erscheinet Allerdings ist das Auf- 
treten des Sehers nur im zwanzigsten Buche poetisch gerechtfertigt 
oder vielmehr trotz der schlechten Verse von höchster poetischer 
Wirkung; in den Abenteuern des Telemachos spielt er überall eine 
recht überflüssige Rolle. Aber Kirchhoff selbst hat den Grundsatz 
aufgestellt, dass eine Stelle dort als ursprünglich gelten müsse, wo 
sie am besten in den Zusammenhang passt. Soweit dies Princip 
richtig ist, gilt es nicht nur für einzelne Verse, sondern ganz ebenso 
für dichterische Motive, und aus seiner Anwendimg folgt, dass wenn 
Theoklymenos irgendwo interpolirt ist, es nicht im zwanzigsten Buche 
sein kann, sondern viel eher in der Reise des Telemachos. Die 
Flucht des Melampodiden, welche bei der Abfahrt von Pylos eine 
gleichgiltige Episode ist, kann dort nur eingelegt sein, damit vor 
der Entscheidung ein Spross des berühmten Sehergeschlechtes das 
Herz des Odysseus mit Zuversicht erfüllen und den Hörer des Ge- 
dichts auf die Katastrophe vorbereiten könne. 

Also in ihrer gegenwärtigen Gestalt, welche, wie ich zu zeigen 
hoffe, sich von der ursprünglichen nicht unterscheidet, setzt die Reise 
des Telemachos das zwanzigste Buch voraus; aber auch das Um- 
gekehrte lässt sich nachweisen. Schon die Umgestaltung, welche 
der Charakter des Jünglings in v erfahren hat, verräth dies. Im 
Bogenkampf hatte Telemachos sehr wenig zu bedeuten; die Herrin 
im Hause war Penelope, und als ihr Sohn plötzlich die Verfügung 
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über den Bogen des Vaters für sich allein in Anspruch nahm, war 
sie höchst erstaunt darüber (S. 21). In der Verwandlung fanden wir 
seine Schwäche und Rathlosigkeit nur noch gesteigert. Doch während 
er hier nicht einmal wagte, einen Gast in sein Haus zu laden, verbürgt 
er sich im zwanzigsten Buche mit stolzen Worten, dass er den Bettler 
vor jeder Schmähung schützen werde {0 263) : 

x€Qiofuag di zoi avtag iyw xai x^ipag aq^i^io 
navTiov fuvrjaz^QWP^ inti oü rot dfjftiog iaziv 
oixog hd\ aXV ^Oöva^ng^ ifioi ö* ixiijoaro xeivog. 
vfielg di, fivrjazrJQegf kniox^^^ xHffiov irinrjg 

Als Ktesippos mit dem Kuhfuss nach Odysseus wirft, wünscht er 
ihm Glück, dass er nicht getroffen habe, denn sonst hätte er von 
seiner Lanze fallen müssen. Ja, bei dieser Gelegenheit sagt er sogar 
ausdrücklich, dass eben jetzt ein Abschnitt in seinem Leben ein- 
getreten sei und er aufgehört habe, ein Knabe zu sein (i» 308): 

tqj f-t/j xig (.101 äeixeiag ivl oYxii> 
(paiV€T(o' ijSrj yoQ voeto xai oiäa i'xaara^ 
eat>Xa re xai ta x^V]^' ^oQog S" tu vijjnog ra. 
Das epochemachende Ereignis, welches ihn so verändert hat, kann 
doch kaum ein anderes sein, als die Reise. 

Noch deutlicher weisen die folgenden Worte des Agelaos auf sie 

hin (v 328): 

oif'Qa fiiv vfuv v^iffiog eri airj^eaoiv ituknei 
vooTiqoiiv^Odvor^a noXvq^Qova ovda öoftnvde^ 
%6(fQ ov Ttg veftBOig f-iavifiev % r\v lox^^i^vai ze 
fivrjOf^Qag xaia d(x>f.taz , inei zode xiQÖinv rjev, 
ei voazr^a ^Odvoelg xai vriozQonog Hxezo diof-ia" 
vvv d' r^dri zode dfjkoVy o z oixiti v6azif.tng iaziv. 

Warum soll denn gerade jetzt alle Hoffnung auf die Wiederkehr des 
Odysseus geschwunden sein? Dies erklärt sich am besten aus dem 
Vorschlage, den Telemachos in der Volksversammlung des zweiten 
Buches den Freiem thut. Sie sollen ihm zu einem Schiffe verhelfen, 
damit er in Pylos und Sparta über seinen verschwundenen Vater Er- 
kundigungen einziehen könne (/^ 218): 

el fiiv xev nazQog ßiozov xai voazov axnvaio^ 
^ T av zQi>xofi€v6g nsQ exi z?mitjp iviavzov* 
£i de xe ze^vrjwzog axavato firjö^ IV eopTogy 
voaz^aag öij eneiza q)ili]v ig Trazqida yalav 

S«eck, Die Quellen der Odyssee. 9 
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arjiAd %6 Ol xBV(a xai inl xvegea xzeget^ot 
nolkd fiaX\ oaaa k'oixe^ xal äveQi fifjziga ödoü). 

Also wenn er von dem Tode des Odysseus erfahrt, so will er nach 
seiner Rückkehr die Mutter einem ihrer Bewerber vermählen. Diese 
Bedingung ist zwar nicht ganz eingetroffen, aber die ihr entgegen- 
stehende auch nicht. Er weiss, nach der Meinung des Agelaos, von 
seinem Vater nicht viel mehr als früher; doch da er selbst jene Reise 
als den letzten Versuch betrachtet hat, sich über das Schicksal des 
Verschollenen Gewissheit zu verschaffen, so können ihn die Freier 
trotzdem mit Grund an sein Versprechen mahnen und seine Antwort 
zeigt, dass auch er die Sachlage nicht anders aufTasst^). Folglich 
weisen sowohl der Charakter des Telemachos als auch der Inhalt der 
Reden das zwanzigste Buch in den Kreis der Telemachie imd noch 
deutlicher tritt dieser Zusammenhang in dem betreffenden Stücke des 
Freiermordes hervor. 

Zunächst in den Namen der Freier: in der Telemachie finden wir 
ausser Antinoos, Eurymachos und Amphinomos, die allen Odysseen 
gemeinsam sind, noch zwei genannt, Eurynomos, den Sohn des 
Antiphos {S 22), und Leiokritos, den Sohn des Euenor [ß 242). Beiden 
begegnen wir im letzten Theile des Freiermordes wieder {x 242, 294), 
dem einen sogar mit demselben Vatersnamen. Entscheidend aber 
ist, dass Athene wieder in der Gestalt des Mentor erscheint. Natürlich 
tilgt Kirchhoff die betreffenden Stellen ;c 205 — 240, 249, 250; doch 
der ganze Zusammenhang des Speerkampfes schreit laut dagegen. 
Anfangs hatte Odysseus die wehrlosen Freier, ohne Widerstand zu 
finden, hingemordet, doch eben jetzt hat Melanthios ihnen Waffen 
gebracht; den vier Männern auf der Schwelle steht die ganze grosse 
Schaar wohlgerüstet gegenüber {x 203) : 

i'v^a fiivog nvBtovceg itpiataGav, oi fiiv in* oldnv 
liaaaQsg, oi cJ' evioa^e öo^ttov nolieg ts xai ia&loL 

Dies ist der grosse Wendepunkt des Freiermordes, wo nur ein 
Gott den Helden retten kann, und die Erscheinung dieses Gottes will 
man tilgen? Sollte denn das Eintreten des Umschlags durch gar 
nichts markirt sein? Hier, wie später, sollten immer nur Speere hin 
und zurückgeworfen werden, von denen die einen immer, die andern 
nie treffen? Und dazu nichts als die dürftige Motivirung: tä di narra 
ha,aia O^xiv 'A'>ijvr^? Wenn die Göttin so für ihren Schützling ein- 

i) Wilamowitz, S. 41. 
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trat, so musste dies im Moment seiner sichtbarsten Gefahr in augen- 
fälliger Weise hervorgehoben und eingeleitet werden, und eben in 
jenem Moment erscheint sie ja auch in unserer Odyssee unter der- 
selben Gestalt, in welcher sie den Telemachos geleitet hat, und als- 
bald ahnt Odysseus seine Retterin. Wahrlich wenn dies ein späteres 
Einschiebsel ist, so hat der Interpolator das gethan, was dem Dichter 
zu thun geziemt hätte; derselbe Bearbeiter, welcher sonst seine Vor- 
lage nur zu verderben versteht, hätte ihr hier den einzigen dürftigen * 
Reiz verliehen, den der zweite Theil des Freiermordes überhaupt 
besitzt 

Ueberdies wird auch die ganze Rede des Agelaos sinnlos, wenn 
man die beiden auf Mentor bezüglichen Verse herausstreicht {% 248) : 
ä q^iloiy ijdri ox^oet avi^Q oöe x^^Q^S adrcTovg* 
xai dij oi MevttoQ fiir i'ßi] xeva evyinara einciv^ 
oi Ö* oloi Xunovxai eni nQcovrjoi &uQf]Oiv, 
zip vvv fii^ af.ia ndweg arphre dnvQata /tiaxQcc. 

Dies hängt vortrefflich zusammen, aber man tilge die beiden Mittel- 
verse und sehe zu, was dann herauskommt: »Jener Mann wird bald 
vom Morden ablassen, darum schiesset nicht alle zugleich«. Freilich 
vermag ich auf diese mangelhafte Gedankenverbindung kein grosses 
Gewicht zu legen, weil in der dritten Odyssee die Stümpereien des 
Schreibers Vieles entschuldigen; aber ist es wohl glaublich, dass der 
Bearbeiter zum zweiten Male seine Quelle so meisterhaft corrigirt 
haben sollte? 

Dass die Abenteuer des Telemachos niemals ein selbständiges 
Lied gebildet haben können, ist oft hervorgehoben^). Sie sind viel 
zu geringfügig, um allein für sich den Zuhörern irgend ein Interesse 
einzuflössen; nur als Exposition eines grösseren Gedichtes hatten sie 
eine gewisse Existenzberechtigung. Doch diese umfangreiche Er- 
weiterung schloss sich nicht nur als unorganisches Einschiebsel einer 
fertigen Odyssee an, sondern ihr Schöpfer hat auch den Stamm der 
Dichtung damit in Einklang gesetzt und sie zu diesem Zweck einer 

l) Vcrgl. Niese, S. 147. Die Annahme von Kirchhoff und Hartel (Zcitschr. f. d. 
österr. Gymn , 1864, S. 492), «dass der Dichter den Telemachos, bei seiner Heimkehr den 
Odysseus zurückgekehrt, die Freier getödtet, kurz alles beendet finden liess», ist in 
poetischem Sinne unmöglich. Und konnte derselbe Mann, der eigens zur Verherrlichung des 
Telemachos eine neue Dichtung schuf, seinen Helden des Ruhmes berauben, in der 
höchsten Gefahr der Genosse seines Vaters gewesen zu sein? Welche Grossthat vollführt 
denn Telemachos auf seiner Reise, die selbst auch nur die allerbescheidenste Betheihgung 
am Freiennorde in den Augen des Dichters und seiner Zuhörer aufwiegen könnte? 

9* 
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umfassenden Ueberarbeitung unterzogen, deren Spuren wir in der 
Vorbereitung des Freiermordes und in diesem selbst nachweisen 
konnten. Wir können also den bisher constatirten Fragmenten der 
dritten Odyssee, i' und % 126 — 309, unbedenklich auch diejenigen 
Stücke zufügen, welche den Grundstock der Telemachie im engeren 
Sinne ausmachen. Als solche sind ß. y und die ersten 619 Verse 
von cJ wohl ziemlich allgemein anerkannt, doch auch das erste Buch 
von V. 88 an lässt sich davon nicht trennen. 

»Bei dem Charakter des Telemachos, wie er im folgenden Buche 
geschildert wird, ist nicht anzunehmen, dass der Entschluss zu seinem 
energischen Auftreten nur das Resultat von innem Vorgängen in der 
Seele des Jünglings ist; nicht ohne einen von Aussen kommenden 
Anstoss unternimmt er zu handeln: ein für ihn bedeutendes Ereignis 
muss es gewesen sein, das plötzlich in seiner Brust das Bewusstsein 
seiner Kraft weckt und die Pflicht, dem wüsten Treiben der Freier 
in seinem Hause ein Ende zu machen. Konnte nach dem, was wir 
aus den folgenden Büchern der Odyssee von der Sage wissen, das 
Ereignis ein anderes sein als das Erscheinen eines Gottes? und an 
welchen der Unsterblichen würde man eher denken, als an die Göttin 
Athener Kurz, treibt uns nicht eine Art von Nothwendigkeit dazu 
anzunehmen, der Inhalt des verlorenen Anfangs von KirchhofTs 
Telemachie sei wesentlich derselbe mit dem Inhalte der betreffenden 
Erzählung des ersten Buches gewesen?« 

Dieser Argumentation Heimreich's^) haben wir kaum etwas hin- 
zuzufügen, es sei denn dasjenige, was Wilamowitz S. 10 bemerkt 
Das Gebet des Telemachos ß 262 : "^ 

kann nicht interpolirt sein, weil jede Aenderung ihm eine Schönheit 
rauben würde, und es bleibt unverständlich, wenn nicht die Handlung 
des ersten Buches ihm vorangegangen ist. »Der Dichter brauchte 
eine Exposition. Diese Exposition wül a geben, und, falls man 
sich nur in die nöthige Entfernung von dem Detail stellt, 
so giebt es sie vortrefflich*-), aber um das gleich hinzuzufügen, eine 
Exposition auch für den ganzen zweiten Theil der Odyssee von f bis w. 



i) Die Telemachie und der jüngere Nostos. Flensburger Programm, 187 1. S. S. 

2) Vergl. Bergk, Griech. Literaturgesch., S. 664: «Dass Athene als ein Fremder auf- 
tritt, ist für die Exposition glücklich gewählt; denn einem Fremden gegenüber war die 
beste Gelegenheit geboten, die Zustände im Hause des Odysseus und in Ithaka aus- 
führlich zu schildern». 
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Wir sehen die Freier, wie sie es Tag für Tag treiben, Penelope in 
trauernder Sehnsucht und in der Wirkung, die sie auf die Freier 
ausübt, Telemachos den Druck empfindend, aber unvermögend ihn 
abzuschütteln; Antinoos und Eurymachos werden eingeführt, ebenso 
über Laertes und Eurykleia das Nöthige berichtet, und ganz leise, so 
dass wir noch nicht sehen, zu welchem Ziele es führen wird, beginnt 
die Hand der Gottheit in die verworrenen Verhältnisse einzugreifen. 
Das of ist freilich ein Füllstück, aber es füllt seinen Platz: denn es 
ist eine Lücke da, wenn man es entfernt; und es entsteht eine Lücke, 
wo immer man auch nur eine Episode streichen will. Sit, ut est^ 
atä non sit.t 

Wir möchten noch weiter gehen. Das erste Buch genügt nicht 
nur dem Bedürfnis einer Exposition in äusserst geschickter Weise, 
sondern über dieses hinausgehend enthält es ein Motiv von ganz 
selbständigem Interesse und höchster dichterischer Schönheit, in so 
schlechten Versen dasselbe auch vorgetragen wird. Dass Penelope 
das Lied von der Heimkehr der Achäer nicht hören kann und mit 
Thränen in den Augen den Sänger aufzuhören bittet, zeugt von so 
feiner Empfindung, wie wir sie bei dem Bearbeiter wahrlich nicht zu 
finden gewohnt sind. 

Und trotzdem sind alle Angriffe Kirchhoff's gegen das erste 
Buch vollberechtigt und zeigen bis zur Evidenz, dass es nicht von 
demselben höchst talentvollen Dichter herstammen kann, welchem 
das zweite angehört*). Aber, wohlbemerkt, sie richten sich alle nur 
gegen die Form; Kirchhoff hat nichts anderes bewiesen, als dass sehr 
zahlreiche Verse entlehnt sind und in den Zusammenhang des ersten 
Buches sinnwidrig eingefügt, nicht dasjenige ausdrücken, was der Ab- 
sicht des Dichters nach ausgedrückt werden müsste. Doch genau 
demselben Widerspruche zwischen Inhalt und Form begegneten wir 
ja auch im zwanzigsten Buch, und die Erklärung, welche wir hier 
dafür gefunden haben, lässt sich natürlich auch auf das erste an- 
wenden. 

Wilamowitz sieht in dem ersten Buch eine Exposition für den 
ganzen zweiten Theil der Odyssee. Dies könnte es freilich sein, 
doch ist damit noch nicht bewiesen, dass es ursprünglich schon zu 
diesem Zwecke verfasst war; denn kein einziges Handlungsmoment 
wird hier exponirt, welches sich nicht ebenso gut in der Odyssee 

i) Vergl. Hartel, Ucbcr die Entstehung der Odyssee. Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1864. 
S. 484. 
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der Telemachie allein fände, wie in der Gesammtodyssee. Charak- 
teristisch (lir die ursprüngliche Bestimmung dieses Stückes sind 
namentlich die drei Verse 255, 256, 266: 

ei yctQ vvv eki}iüy dofiov iv nQwvfiai dvQ}]Oiv 
avaii] ix(op mjXr^xa xai aanida xai dvo dovQ€^ 
Tidyzsg x' (oxvfioQoi %a ytvoiata mxQoyaftoi tb. 
Von der Heimkehr des Odysseus wird zwar nur in hypothetischer 
Form gesprochen, doch in der Expositionscene und im Munde der 
Göttin, welche die Zukunft voraus weiss, sollte man dennoch er- 
warten, dass die Schilderung des rächenden Helden der Gestalt ent- 
sprechen werde, wie wir ihn später unter seine Feinde treten sehen. 
Insofern passen ja auch die Worte der Athene auf die Gesammt- 
odyssee, als er bei dem Freiermorde wirklich ii^ nQfurrjoi ^vQfiOiVj 
d. h. auf der Schwelle steht; doch seine Bewaffnung kehrt g^anz so, 
wie sie hier beschrieben wird, nur in der Telemachie wieder. Denn 
in der ältesten. Form des Gedichtes führt er den Bogen; in der Ver- 
wandlung nur Einen Speer, auch fehlt ihm der Helm und es tritt 
dafiir ein Schwert hinzu (ji 295); einzig und allein in % 126 ff. sind 
Helm, Schild und zwei Speere seine Ausrüstung zum Freiermorde. 
Wir wissen dies zwar nur aus dem Einschiebsel des Bearbeiters x lOi» 
doch hat dieser natürlich diejenigen Waffen durch Telemachos herbei- 
bringen lassen, mit welchen in seiner Quelle der Kampf ausgefochten 
wurde (S. 16). Auf einen Helm des Odysseus lässt überdies schliessen» 
dass auch die Freier durch Melanthios mit Helmen versehen werden 
{jü 145. 183) und es doch nicht die Absicht des Dichters gewesen 
sein kann, die Ungleichheit der Zahl noch durch Ungleichheit der 
Bewaffnung fühlbarer zu machen. Dass endlich das Schwert fehlt, 
ergiebt sich aus dem Schweigen der Quelle, denn der Kampf wird 
ganz ausschliesslich mit Speeren geführt. Also die Exposition be- 
reitet eben denjenigen Freiermord vor, welchen die Telemachie ent- 
hielt, und dies ist um so beachtenswerther, als der entscheidende 
Vers nicht entlehnt ist. Wollte der Bearbeiter seinen Freiennord 
exponiren, so musste er etwa schreiben: 

£i yaQ vvv ekt>wv öofiov ii^ TiQüivr^ai x^vQfjaip 
atair] lo^ov l'^wv afiq^rfQ€(fia t€ fpaQitQrjv. 
Denn so trat bei ihm Odysseus als Rächer auf die Schwelle, nicht 
mit Helm, Schild und zwei Speeren, und da gleich darauf von seinen 
Pfeilen die Rede ist, hätte der Zusammenhang des ersten Buches 
diese Schilderung sogar noch näher gelegt. 
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Gehörte aber a zur Telemachie, wenn auch nicht in ihrer ur- 
sprünglichen Gestalt, so doch in derjenigen, wie sie dem Bearbeiter 
vorlag, so schwindet auch jeder Grund, den Hinterhalt der Freier in S 
zu tilgen. Schon im zweiten Buche wird er durch die Warnung der 
Eurykleia ß 367 vorbereitet: 

oi di %oi aiiTix iovri xaxa q^gdaaovrai oniaaio^ 
äg xe dolip q>d'iii]gt tade d' avxol navza daaoviai. 
Und die Anstösse, welche man in dem Schlusstheil von d gefunden 
hat, sind denjenigen ganz gleichartig, die wir auch in a und v be- 
merkten. Doch dies weiter zu rechtfertigen und die dritte Quelle der 
Odyssee in ihrem Gesammtbestande zu restituiren, wird erst nach 
der Untersuchung der Irrfahrten möglich sein. Nur einige allgemeine 
Fragen über Entstehung und Ausdehnung des Gedichtes müssen 
schon hier gestellt und beantwortet werden. 

Wie kam unser Nachdichter dazu, die Abenteuer des Telemachos 
zu erfinden? Sein hauptsächlichster Grund war höchst wahrscheinlich, 
dass er die Nosten der übrigen troischen Helden in die Odyssee mit 
aufnehmen wollte und in den Erzählungen des Nestor und Menelaos 
die passendste Form dafür fand, doch auch im Speerkampfe selbst 
fehlte es nicht ganz an Keimen, aus denen sich eine solche Er- 
weiterung entwickeln konnte.^ Odysseus war doch gewiss ein treff- 
lieber König gewesen; wie war es da zu erklären, dass das Volk von 
Ithaka, welches ihn natürlich liebte und vermisste, die Schandwirth- 
schaft der Freier duldete und seinem Sohne nicht zu Hilfe kam? 
Diese Frage hatte sich schon der Dichter des Speerkampfes vor- 
gelegt, denn in beiden Versionen desselben wird sie ähnlich an Tele- 
machos gerichtet (y 214. ti 95): 

Bini fioi^ 1^6 kxdfv vnodcLfxvaaai r] ae ye Xaol 
ix^ctiQova ava örjfiov^ imano/tuvot &€nv 6iLig)fj. 
Die Antwort blieb dieses Gedicht freilich schuldig oder vielmehr es 
fand sie in dem zaghaften Charakter des Jünglings, der die Stimmung 
des Volkes nicht zu benutzen verstand. Doch dem Dichter der 
Telemachie erschien es eine zu trübe Aussicht, wenn das grosse Ar- 
keisiadenhaus sich in einem so schwächlichen Vertreter fortsetzen 
sollte. Die Frage seiner Quelle beantwortete er deshalb in einem 
andern Sinne und zwar Punkt für Punkt, genau wie sie gestellt war. 
Dass Telemachos sich nicht gutwillig unterwarf {kxcjv vnodafivaaai), 
zeigte sein muthiges Auftreten im ersten Buche; dass das Volk ihn 
nicht hasste (ai yz Xaoi ixxtaiQova^ ävä drjfiov)^ sondern sich nur 
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muthlos und unentschlossen von den Freiem einschüchtern Hess, sollte 
die Agora klarmachen; dass endlich keine Götterstinune es zu seinen 
Ungunsten beeinflusst hatte (^enianoftevoi i^eov ofiq^fj), dass vielmehr 
der Himmel in nicht misszuverstehender Weise seinen Bedrückern 
Verderben drohte, ergab das Vogelzeichen und dessen Deutung durch 
Halitherses. So sind in jenen zwei Versen des Speerkampfes die 
beiden ersten Bücher unserer Odyssee in ihren Hauptmotiven vor- 
gezeichnet. 

Die Reise des Telemachos knüpft an eine andere Stelle an, 
welche wir freilich nur im Bogenkampfe nachweisen können; doch 
ist sie gewiss aus diesem auch in den Speerkampf übergegangen, 
Eurymachos sagt 751 von Antinoos, er habe um Penelope geworben, 

akka q'Qoviojv xa oi ovx ixikeaoE KQoviwr^ 
n(pQ ^lO^axr^g xava d^fiov ivxztfievrjg ßaaikevoi 
avvog, QzaQ aov nalda xaxaxTslyeu Xnxijoac:. 
In den altem Gedichten waren diese argen Pläne nicht sehr weit ge 
diehen; wirkungsvoller musste es jedenfalls sein, wenn man an die 
Stelle der Absicht die That setzte. Da zudem in der Telemachie 
der Sohn des Odysseus den Freiem männlich entgegentrat, so mussten 
sie ihn um so mehr hassen und fürchten, und dieses fand seinen 
passendsten Ausdmck in einem nicht nur geplanten Mordversuche. 
Damit man aber dem Telemachos einen Hinterhalt legen könne, ^ie 
dies die Worte der Quelle verlangten, musste er die Stadt verlassen 
und es galt dafür einen würdigeren Anlass zu erfinden, als etwa ein 
Spaziergang in die Berge geboten hätte. Dies führte zu der Reise 
und der Zweck derselben ergab sich von selbst Wie der Dichter 
den Charakter des Telemachos umgestaltet hatte, war es seiner nicht 
\\'ürdig, den Vater in femen Meeren umherirren oder vielleicht gar 
irgendwo in der Sklaverei schmachten zu lassen, ohne dass er wenigstens 
einen Versuch zu seiner Auffindung machte. Die Helden, welche 
der Jüngling zu diesem Zwecke aufsuchte, mussten natürlich zu den 
berühmteren des troischen Sagenkreises gehören und da waren eben 
Nestor und Menelaos diejenigen, deren Wohnsitze der Insel Ithaka 
am nächsten lagen. 

In ganz ähnlicher Weise, wie die Telemachie im engeren Sinne, 
ist auch der Schluss der heutigen Odyssee entstanden. Jeder, der in 
griechischer Sitte aufgewachsen war, musste bei et\vas tieferem Nach- 
denken auf die Frage verfallen, wamm denn die Verwandtschaft der 
Freier die ihr obhegende Pflicht der Blutrache versäumt habe. Die 
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älteren Dichter hatten hieran nicht gedacht, doch in ihren Hörern 
mussten sie am Schlüsse der Recitation das Gefühl zurücklassen, dass 
die Gefahr des Helden mit dem Freiermorde nicht vorüber sei, sondern 
vielmehr erst recht beginne. Denn hinter jedem Busche der schwer 
erkämpften Heimath konnten ja Brüder und Vettern der Erschlagenen 
lauem, die ihn entweder in hellem Haufen überfielen oder aus dem 
Hinterhalte niederschössen. Einen wirklich befriedigenden Schluss 
für griechische Hörer konnte die Odyssee also nur erhalten, wenn 
eine Versöhnung mit den zur Rache Berufenen herbeigeführt wurde, 
und diesem Bedürfnis hat die Telemachie durch ihre Zudichtung ent- 
sprochen. ' 

Denn dass (o zur dritten Odyssee gehört, ergiebt der ganze 
Charakter seiner Erfindung. Schon dass der Vater des Helden über- 
haupt zu einer Person von selbständigem Interesse ausgebildet ist, 
weist auf denselben Verfasser hin, welcher den Sohn neugestaltet 
hatte, und auch hier boten ihm die älteren Gedichte überall die An- 
haltspunkte für seine Erweiterung. Sowohl im Bogenkampf als auch 
in der Verwandlung war Laertes als lebend erwähnt; dass Odysseus 
seinen alten Vater gleich nach der Gattin begrüssen ging, verstand 
sich von selbst und eigentlich hätten die Dichter dies Wiedersehen 
nicht todtschweigen dürfen. Da der Greis bei den Vorgängen im Palaste 
gar nicht betheiligt war, musste man ihn während der Katastrophe 
wohl abwesend denken und nicht ohne Geschick ist dies durch seine 
Selbstkasteiung begründet. Der alte Sklave Dolios, welcher ihn in 
seiner freiwilligen Verbannung pflegt, ist der Schilderung der Melantho 
entlehnt {a 322): 

T^v JoUng fiiv Siixre, xo^itaae da Tlrjvaloneia^ 
naida de iug aziiaklSf dldov d^ a(/ äO^vQ^ava '>vf.i(p. 
Denn wenn Penelope seine Tochter wie ihr eigenes Kind grossgezogen 
hatte, so Hess sich wohl voraussetzen, dass er ein treuer Diener des 
Hauses war. Um noch ein engeres Band zwischen ihm und seiner 
Herrin zu knüpfen, erfand dann der Dichter, dass er schon ihrem 
Vater Ikarios gedient habe und mit der Mitgift der Penelope in den 
Besitz des Odysseus übergegangen sei {ö 736). 

Als Bestätigung treten die zahlreichen Beziehungen auf die früheren 
Theile der Telemachie hinzu. In der Volksversammlung (w 439) er- 
scheint der Herold Medon, derselbe welcher {d 677) der Penelope von 
den Mordanschlägen der Freier Mittheilung machte. Er erwähnt der 
Erscheinung Atheners in der Gestalt des Mentor (^445), und unter 
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der gleichen Maske kommt sie später ihren Schützlingen zu Hilfe 
{(o 503) und stiftet zuletzt den Frieden {w 548). Halitherses endlich 
nimmt ausdrücklich auf die Reden Bezug, welche er und der wirkliche 
Mentor in der Agora des zweiten Buches gehalten haben (w 456). 

Man meint gewöhnlich nach dem Vorgange der Alten, der 
Schluss sei erst der fertigen Odyssee später angehängt worden, und 
erklärt daraus jene Anspielungen auf die Telemachie. Wie kommt 
es denn aber, dass kein einziges Moment berührt wird, welches dem 
Bogenkampf oder der Verwandlung eigenthümlich wäre? Denn dass 
Antinoos zuerst von allen Freiem dem Odysseus erliegt (w 424) , ist 
gewiss kein unterscheidendes Kennzeichen des ältesten Gedichtes. Da 
auch die dritte Odyssee ihn als den schlimmsten unter seinen Ge- 
nossen darstellt, musste auch hier die Rache des beleidigten Helden 
ihn vor allen andern ereilen. Doch nicht nur der Schluss spielt auf 
die Telemachie an, sondern auch die Telemachie auf den Schluss, und 
dies ist entscheidend. 

Den Beweis will ich nur aus denjenigen Stücken führen, von 
welchen es bisher festgestellt ist, dass sie wirklich zur dritten Odyssee 
gehören. In Folge dieser Beschränkung sind die Stellen, auf welche 
ich hinzuweisen vermag, zwar nicht sehr zahlreich, aber von desto 
grösserem Gewicht. Als Odysseus zum ersten Male wieder unter 
dem eigenen Dache ruht und sich schlaflos auf dem Lager hin und her 
wälzt, da tritt Athene als Trösterin zu ihm heran. Unter den Sorgen, 
die ihn bedrängen, nennt er der Göttin auch die folgende (t'41): 
jiQog d^ ivi xai zoöe fieiCop ivl q'Qeot fiegfirigiCto' 
€t 7i€Q yag xisivatui Jiog Tf: aiO^iP xb Uxi^iiy 
TTfj x€v vnexTiQoifvyoiiu; %a ae (pQcil^ead^ai avioya. 
Dies weist unverkennbar auf den Schlusstheil der Odyssee hin und 
ist eben deshalb auch von KirchhofT gestrichen worden; doch einen 
andern Grund hat er nicht dafür, denn dass der erste Vers und der 
Schluss des letzten entlehnt sind, kann bei der Telemachie am 
wenigsten in Betracht kommen. Auch dass >der Inhalt dieser Verse 
in der folgenden Antwort Athene's vollständig ignorirt« werde, ist 
nicht richtig. Denn ihre Worte: 

avtaQ iyio i}£ng biilii^ öiauneQig rj oe (pvXaoofo 
iv navxBöai nnvoig^ 
versprechen ihm »immerfort« (diauneQfx) ihren Schutz und nidit 
blos für den nächsten Tag; »in allen Nöthenc nicht blos in der einen 
des Freiermordes. Ueberhaupt enthält die ganze Antwort ja weiter 
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nichts als einen ganz allgemeinen Hinweis auf ihre Götterkraft und 
nimmt auf die einzelnen Gefahren, von welchen Odysseus bedroht 
ist, gar keine Rücksicht. 

Femer finden sich a 189 die Verse: 

^asQtrjv iJQwa^ xov ovxivi (faai nolivde 
€QX^ol^\ al^ anavevd'Bv in ayQov n^/tiaTa TiaoxBiv 
YQ^ji ovv d/ii(pt7i6l(p^ ij Ol ß()(üaiv xe noaiv xe 
naQXi9ei, evc^ av f.iiv xduavog xarcc yvla Xdßijaiv 
€Q7ii}^ovi dva yovvov dkiii^g nivoTridnin. 

Der Bogenkampf zeigte uns Laertes zwar in tiefer Trauer um seinen 
Sohn, doch war es dem Alten gar nicht eingefallen, sich deswegen 
aufs Land zu verbannen (S. 76) ; die Verwandlung erwähnte ihn kaum 
und wird folglich diese Gestalt gewiss nicht weiter fortgebildet in 
ihrer Quelle gefunden oder gar selbst umgeschaffen haben. So wie 
uns Laertes hier begegnet, finden wir ihn nur im letzten Buche der 
Odyssee. 

Als Penelope erfahren hat, dass die Freier ihrem Sohne nach- 
stellen, gebietet sie ihren Sklavinnen (d 735): 

dkXd iig oTQrjQwg JoKinv xalioeie ysQovia, 
öficj ifiov, (iv ^OL idwxe nav^Q IV t ösvqo xtovai]^ 
xai fioi xTJnov ixei noXvöivdQeov, og)Qa xdxiaia 
^aigtri tada ndvsa naQel^a^evog xaTaleSi]. 
Also Laertes wird hier in engster Verbindung mit dem alten Dolios 
genannt, der im vierundzwanzigsten Buch als sein Pfleger erscheint. 
Noch wichtiger als diese Stellen erscheinen mir zwei andere, in 
denen die Bezugnahme auf lu so versteckt und absichtslos ist, dass 
selbst der skeptischste Kritiker sie nicht für interpolirt halten kann. 
a 380 und /j^ 145 droht Telemachos den Freiem: 

vffnoivoi X6V €Ti€iva öüf.uov swoat^ev oXoiay^e. 
Dass die Frevler lohne Sühne« fallen würden, ist wohlweislich weder 
im Bogenkampfe noch in der Verwandlung gesagt. Denn wer das 
Gedicht mit dem Freiermorde oder dem Wiedersehen der Gatten ab- 
schliessen wollte, der durfte in seinen Hörern den Gedanken an die 
Blutrache gar nicht wachrufen, wie dies durch das Wort vr^nnivoi 
doch unvermeidlich geschehen musste; denn sonst hätten sie ja be- 
merkt, dass die Geschichte des Odysseus eigentlich noch weitere 
Kämpfe voraussetze. Wenn dem gegenüber die Telemachie die 
Sühnelosigkeit des Freiermordes so emphatisch hervorhebt, und dies 
keineswegs in einer Weise, die nach der Gedankenlosigkeit eines 
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Stümpers aussieht, so müssen jene Gründe der älteren Dichter doch 
fiir sie weggefallen sein, d. h. sie muss den Schluss der Odyssee so 
voraussetzen, wie wir ihn heute besitzen. 

Endlich, als Halitherses das Vogelzeichen deutet, bedroht er nicht 
nur die Freier mit dem Tode, sondern fügt auch ß i66 hinzu: 

nokioiv de xai akXoiOiv xaxnv iatat^ 
o'i vsftofUGx^^ ^[&dxt]v aideisXnv. 
Dieses Leid, welches auch andern Ithakesiem ausser den Freiem 
droht, kann eben nur der Verlust ihrer Angehörigen und die Gefahr 
sein, der sie sich bei der Ausübung der Blutrache preisgeben. Die 
Weissagung geht also über den Freiermord hinaus und nimmt Bezug 
auf die in w erzählten Folgen desselben. 

Dass die zweite Nekyia älter ist, als die Gesammtodyssee, haben 
wir im vierten Kapitel erwiesen. Die mechanische Art, wie sie mit 
der Laertesscene verbunden ist, würde allein schon verrathen, dass 
auch diese für den Bearbeiter etwas Gegebenes war. Wie hätt^ die- 
selbe Hand, welche den Schluss der Odyssee so geschickt an ilf 296 
anfügte, zugleich so ungeschickt in der Verknüpfung seiner Theile 
sein können? 

Die Reise des Telemachos erfand unser Dichter frei, doch für 
die Erzählungen von Nestor, Menelaos und Helena hat er jedenfalls 
schon vorhandene Quellen benutzt, wie sich namentlich aus mehreren 
Dubletten ergiebt. 

J 244 berichtet Helena von Odysseus: 

aviov fiiv nkrjyfjOiy deixelifjoi öaiiaaaag, 
arriiQa xctx diKf wuniai ßahuv^ olxfji inixiog 
nvÖQiov dvau£va(or xaiiöv n6?AVf 
und gleich darauf: 

uA/ffi d' avrov fpioii xaiaxQvnnoy fjiaxev^ 
(Jf'xT/^, og oidiv toiog sr^v eni vrjvoiv^yix^^^^^ 
rfp Yxelng xaiedv Tqcjwv nnXiv. 
Hier ist beide Male in den zwei ersten Versen gesagt, dass sich 
Odysseus verkleidete, im dritten z. Th. sogar mit denselben Worten, 
dass er sich so in Troja einschlich. Nur die Art der Verkleidung 
ist verschieden, denn im ersten Fragment kommt er als Sklave, 
im zweiten als Bettler. Offenbar war hier die gleiche Geschichte 
in zwei Quellen mit geringen Abweichungen erzählt und der Dichter 
der Telemachie hat beide mit einander verbunden*), 

i) Friedländcr, Doppelte Recensionen in lliade und Odyssee. Philologos IV, S. 580. 
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Ganz ähnlich spricht dann Menelaos von den Gefahren der Helden 
im hölzernen Rosse. Helena sei herangekommen und habe täuschend 
die Stimmen ihrer Frauen nachgeahmt ((J280): 

avTOQ iyio xai Tvdudrjg xai ding ^Odvaosvg 
^fievoL iv fieoooiGiv axovaafiev (og eß6f]aag, 
pwi fiiv äfiq^OTeQCt) ft€V€^vaft€v 6Qftrji}i%^€ 
^ i^elx^ilLißvat. ij i'vdndev aiiff^ vnaxnvaai' 
akV ^Odvoavg xatigvxe xai toxe^ev iefih'io tibq. 
Hiermit könnte die Erzählung abgeschlossen sein; doch folgt noch: 
eviy akkoi /tiv ndvTig dx^v eaav vlegl/ixaitov, 
AvcixXog de ai y' oiog äfif.iipaaÜai enieaaiv 
ri&eXev akk^ ^Oävaevg inl /ndataxa /cpot nUtev 
v(oX6f4i(üg xQarcQfjoij odwae di navTag^Axcnoig^ 
%6q)Qa S* ex ocpQa ae voacpiv dnijyays üalkag ^ddi^vrj. 

Wenn man die vorhergehenden fünf Verse striche und diese an ihre 
Stelle setzte, keiner würde die Lücke bemerken und ebenso um- 
gekehrt. Es ist eben ganz dieselbe Gefahr in ganz ähnlicher Weise 
abgewandt, nur dass die Personen verschieden sind. 

Als Telemachos den Reichthum des Menelaos bewundert, ant- 
wortet dieser: »Freilich bin ich reich, doch während ich diese Schätze 
in fremden Landen sammelte, fiel mein Bruder von Mörderhand und 
machte mir jede Freude an meinem Besitze schwinden. Gern wollte 
ich zwei Drittel davon hingeben, wenn ich dadurch alle meine ge- 
fallenen Freunde in's Leben zurückrufen könnte.« 

d 90 %iog iyw neQi xalva noXvv ßioiov ovvayeiQwv 
^kiüfirjv^ teiog f^oi ädeXrpenv alkng snerpvev 
kctd'Qrj, aviüiatiy dokq) ovkofiiprjg dloxoto' 
93 äg ov TOI %cfi()wi' Toladb xxadieaaiv dvdoaio. 
97 wv oq^akov xQixdxriv ubq sxiov ev dti^iaat fioigav 
vaieiv, oV d' ävÖQeg aoot i'jtiiievai oi tot' okovin 
T()oit] iv eifQeirj, exdg AQyeog iunoßoToio, 
Unzweifelhaft ist so zu verbinden; will man nicht den Text der 
Odyssee, sondern nur den ursprünglichen Sinn dieser Rede herstellen, 
so muss man die drei Verse, welche sich zwischen V. 93 und 97 ein- 
schieben, mit Bekker tilgen, denn sie verkehren ihn völlig in sein 
Gegentheil : 

xai naxeQiov rdde fiellet' axavefiav^ 0% tivag ijuiv 
eioiv, e/tei fidXa nnkV enaO^ov, xai ämoXaaa oixov 
av fidXa vaiazdovra, xaxovdota noXXä xai eaO^Xd, 



JA2 Quellenanalyse. 

Wenn hierauf folgt (ov nq>€lov tQitavijv ncQ ixwv iv dtjpiaai fiotQOP 
vciLBiv, so sagt ja Menelaos, dass er früher mehr als dreimal so reich 
gewesen sei und mithin durch die Reise nicht an Besitz gewonnen, 
sondern vielmehr bedeutend verloren habe. Dies aber streitet mit 
der ganzen Darstellung der Telemachie, in der immer wieder von 
den herrlichen, aus Aegypten und Phönikien mitgebrachten Schätzen 
die Rede ist, und nicht minder mit den oben angeführten Worten 
des Menelaos selbst. Und doch sind jene drei Verse keine gewöhn- 
liche Interpolation, denn es wäre ganz unbegreiflich, ii^as sie hätte 
veranlassen können. Mit Recht sagt daher Friedländer*): fortasse 
auiem hi versus ex alia huius loci recensione soll supersunt, in qua 
narraUan fuerit, absente Menelao dovium ab infidelibus nünistris ntaU 
habitam eorumque iieglegentia et rapacitate mtdta perdita esse. Nur 
würden wir an Stelle der andern Recension von einer andern Quelle 
reden, die der Verfasser der Telemachie hier nebenher benutzt hat •). 
Das vierte Beispiel bietet die Abfahrt der Achäer von Troja 
(y 130fr.). Menelaos will, dass man sich gleich zur Heimkehr rüste, 
Agamemnon hält es für nöthig, zuerst durch Hekatomben den Zorn 
der Athene zu sühnen. Darüber entbrennt heftiger Streit; das Heer 
theilt sich und die Hälfte bleibt, die Hälfte zieht fort. Zu den letzteren 
gehören auch Nestor und Odysseus. In Tenedos aber beginnt die 
gleiche Uneinigkeit von Neuem und Odysseus trennt sich von den 
Uebrigen, um wieder zu Agamemnon nach Troja zurückzukehren. 
Wenn es nur geschieht, um diesem einen Gefallen zu thun, wie der 
Dichter sagt (y 164 aliiQ eri* l^cQeid/^ ^^yaite/nvovi ^Qa q^iQovtcg)^ so 
hätte vorher, als man sich mit ihm in demselben Lager befand, dieser 
Grund noch stärker sein müssen; Odysseus hätte gar nicht erst ab- 
fahren dürfen. Der sonst so kluge Held ändert also ganz unmotivirter 
Weise den vorher gefassten Beschluss'). Ich vermag dies nur aus 
einem Widerspruche der Quellen zu erklären. Die Irrfahrten des 
alten Speerkampfes begannen wahrscheinlich ungefähr ebenso, wie 
unsere Apologe: 

^llind-ev fi£ q^eQiov anfttog Kixnreaai nitMOfTSv^ 
d. h. Odysseus wurde von Troja aus direkt nach Thrakien verschlagen 

i) Analecta Homerica, Fleckeisen's Jahrbücher, Suppl. III, S. 460. 

2) Was Friedländer sonst S. 476 und Philologus IV, S. 590 als Beispiele doppelter 
Recensionen anfuhrt, kann ich nicht als schlagend anerkennen. Die Anstösse, welche er 
hier nimmt, sind zwar alle sehr wohl begründet, doch gentigt die Ungeschicklichkeit des 
Schreibers, um sie zu erklären. 

3) J. O. Schmidt, Ulixes Posthomericus. Berlin 18S5. S. 26. 
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und dies zwar allein. Dagegen berichtete die andere Quelle, welche 
die Telemachie in der Erzählung Nestor*s benutzte, dass Odysseus 
mit diesem vereint das Lager verlassen habe. Beides wurde ver- 
bunden, indem der Dichter ihn zuerst mit Nestor nach Tenedos 
segeln und dann wieder zurückkehren Hess, um noch einmal allein in 
See zu stechen. 

Um die Quellenklitterung der Telemachie vollständig klar zu 
legen, sei hier auch noch den Resultaten des folgenden Kapitels vor- 
gegriffen und aus den Irrfahrten ein fünftes Beispiel hinzugefügt, 
dessen Entdeckung wir dem Scharfsinn Rothe's verdanken^). In 
den meisten Geschichten, die von Seegefahren handeln, rettet sich 
der Held dadurch aus dem Schiffbruch, dass er sich an den Mast 
klammert und mit ihm irgendwo an 's Land gespült wird. So schildert 
auch Odysseus seine Rettung in der erfundenen Erzählung, die er 
dem Eumaios in der Hütte zum Besten giebt (| 311). Dagegen heisst 
es sowohl im Bogenkampf (r 278) als auch in der Verwandlung 
(€ 130. 17 252), dass nach der Katastrophe von Thrinakia er sich am 
Kielholz des zerstörten Schiffes festgehalten habe, und dieser Zug muss 
natürlich auch dem Mittelgliede zwischen jenen beiden Gedichten, 
dem alten Speerkampf, angehört haben. Offenbar dachte man sich 
den Mast durch den Blitz des Zeus zerschmettert und Hess deshalb 
den Helden zu dem zweiten Hauptbalken des Schiffes seine Zuflucht 
nehmen. In der Telemachie dagegen bindet Odysseus Mast und 
Kiel zusammen und lässt sich von beiden tragen {^i 424). Ganz un- 
gefährlich muss dies Stückchen nicht gewesen sein, denn wenn zwei 
grosse Balken im wildesten Sturm hin und hergeworfen werden, lässt 
sich damit nicht hantiren, wie auf dem Holzhofe; und zudem unter- 
zieht sich der kluge Odysseus ganz überflüssiger Weise dieser Gefahr, 
denn da Mast und Kiel, jeder für sich allein, ihn über Wasser halten 
konnten, wozu sie beide zusammenbinden? Die eine Quelle der Tele- 
machie nannte, wie wir schon gesehen haben, den Kiel allein; eine 
andere wird jedenfalls den Mast allein genannt haben: um keiner 
Unrecht zu geben, nahm der Dichter alle beide und gelangte so zu 
jener thörichten Erzählung. 

Diese Daten genügen, um den Charakter der Telemachie wenigstens 
in seinen Hauptzügen klar zu legen. Den alten Speerkampf, von 
dem sie ausgeht, erweitert sie theils aus eigener Erfindung, theils 

i) De vetere quem ex Odyssea Rirchhoffius eruit NoaKp, Programm des Französischen 
Gymnasiums zu Berlin. 1882. S. 14. 
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auf Grund eines ziemlich ausgedehnten Quellenmaterials. In diesem 
konnten wir zwei Gedichte von der Zerstörung Trojas und zwei von der 
Heimfahrt der Achäer unterscheiden. Zu einem der letzteren werden 
wohl auch die Odysseusfahrten gehört haben, denen die abweichende 
Version des Thrinakia- Abenteuers entnommen war. Die Nachrichten 
dieser Quellen untereinander zu combiniren, verstand der Dichter, ob- 
gleich er lange nicht so mechanisch verfuhr, doch nicht viel besser, als 
der Bearbeiter unserer Gesammtodyssee, und gleich dieser ist daher 
auch sein Epos zum grossen Theil Flickwerk gewesen. Die Wider- 
spruchslosigkeit und innere Einheit des Bogenkampfes und der Ver- 
wandlung dürfen wir folglich nicht darin zu finden erwarten, und 
dies um so weniger, als die Telemachie nicht in ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt dem Bearbeiter vorgelegen hat, sondern nur in der 
Niederschrift eines gedächtnisschwachen Menschen, der zwar, soweit 
seine Erinnerung reichte, das Original treu wiedergab, aber vieles 
aus eigener Mache hat ergänzen müssen und dabei durch entlehnte 
Verse und schlecht gewählten Ausdruck oft auch dort Widersprüche 
hervorgerufen hat, wo dem Sinne des Gedichtes nach keine waren. 
So ist die Telemachie der in sich am wenigsten geschlossene und 
zugleich schlechtest überlieferte Theil unserer Odyssee; doch ihr mit 
Athetesen und Conjecturen aufhelfen zu wollen, wäre Thorheit. Dass 
der Dichter, obgleich er selbst schon zugleich Compilator war, so 
nicht geschrieben hat, können wir zwar oft mit Bestimmtheit be- 
haupten, doch seine echten Worte herzustellen, haben uns die 
Stümpereien des Schreibers ein für allemal unmöglich gemacht. 
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Als Nausikaa den Odysseus im Hain der Athene zurücklässt, 
um selbst voran zur Stadt zu fahren, erhebt er seine Hände flehend 
zur Göttin (^325): 

viiv ö^ TieQ fiev axovaov^ irret noQog or nox* cutovaag 

Qaio^iiov, ovB f.1^ sQQctte xlviog ivvoaiyaiog. 

dog jii ig 0airjxag q^ikov iX^dv lyd' ikeeivov. 

iog €(fai* aifxofitvog, xov d' tx?,v€ HaXlag^Ad'^vri* 

avT(p 6* ov Tiiü q^aivex* ivaviii]' ai'öezo yoQ ^a 

.laTQoxoaiyvTjTov o d' im^aq'€?Aog fisviaivev 

äi'Ti^iilJ^Odvo^i TtaQog i)v yaiay ixiadai. 
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Hier heisst es ausdrücklich, dass Athene dem Odysseus nicht persönlich 
erschienen sei, weil sie den Zorn des Poseidon scheute; unmittelbar 
darauf erscheint sie ihm aber doch persönlich, und wenn sie dazu 
die Gestalt einer jungen Wasserträgerin annimmt, so kann dies wohl 
die Augen der Menschen, aber nicht ihres göttlichen Oheims täuschen. 
Es ist also klar, dass entweder dies Auftreten der Athene nicht zu 
demselben Gedicht gehört, wie das Gebet des Odysseus, oder dass 
die Verse, welche jenes ausschliessen , interpolirt sind. Kirchhoff 
hatte sich anfangs für das erste entschieden, zieht aber jetzt das 
zweite vor. Wir werden uns überzeugen, dass seine frühere Ansicht 
die richtige war. 

Zunächst ist es keinem Bearbeiter, Leser oder Abschreiber zuzu- 
trauen, dass er Verse, welche mit dem Folgenden in einem so augen- 
fälligen Widerspruche stehen, ohne jede sichtbare Veranlassung sollte 
eingeschoben haben. Selbst wer sie für unecht hält, wird doch zu- 
geben müssen, dass derjenige, welcher sie interpolirte, die Athene- 
episode noch nicht gekannt haben kann. Scheiden wir diese aber aus, 
so schwindet jeder Grund, eine Interpolation anzunehmen. 

Zweitens zieht diese Athetese eine andere nach sich. Ehe 
Odysseus der Athene begegnet, also in einem Stück, das nicht noth- 
wendig zu jener Episode gehören muss, lesen wir {rj 14): 

IUI ff l ()' ^A^rivri 
noXX^v TjtQa %^i;6 (pika (pQoveovo* ^Odvaiji^ 

xeQTOftdoi t^ Iriieooi xai i§€Q€oi^^ o xig el'rj. 

Als er dann mit der Göttin der Stadt zuschreitet, ist dasselbe mit 

andern Worten noch einmal gesagt {rj 39): 

ZOP d' aQa (Dairixeg vavOLxXvtoi nvx ivor^oav 
fQXnjüSvov xaxä äaiv diä acpeag' ov yccQ^^Üijvri 
eXa iimkoxafiog^ deiv^ ^«o^;, ij ()d ni äx^vv 

Diese Wiederholung ist allerdings unerträglich, wenn beide Stellen 
Theile desselben Gedichtes waren; von seinem neuen Standpunkt 
aus musste Kirchhoff daher die zweite tilgen. Wäre er dagegen bei 
seiner früheren Hypothese geblieben, so hätte er den Text hier nicht 
anzutasten gebraucht; denn warum sollte in zwei verschiedenen 
Dichtungen, die beide aus der gleichen Quelle geschöpft hatten, nicht 
dasselbe erzählt gewesen sein? 

Seeck, Die Qudlen der Odyssee. lO 
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Endlich widerspricht die Erscheinung der Athene nicht nur dem 
Gebet des Odysseus, sondern auch einer Stelle der Nausikaascene. 
C 113 lässt die Göttin den Ball in*s Wasser fallen und die Mädchen 
laut aufkreischen, 

wg^Odvaevs eyQoiro tdoi t* svcinida KOVQfjpj 

^ Ol 0ai^x(ov avdgwv noXiv ^yijaairo. 

Wenn nach Atheners eigenem Willen Nausikaa den Helden zur Stadt 
führen sollte, wozu brauchte sie sich selbst die Mühe zu geben? 
Zwar lässt die Königstochter ihren Begleiter vor den Thoren zurück, 
aber von dort kann er den Weg zum Hause ihres Vaters gar nicht 
mehr verfehlen (?30o): 

^6ia d' aQiyvün iari' xai av naig ijyijoaizo 

viJTnog. 

Um eines Dienstes willen^ den jedes Kind leisten kann, steigt doch 
kein Gott vom Olymp herab. Denn ausser ihrer Führung gewährt 
Athene ihrem Schützling nicht die geringste Hilfe, namentlich wenn 
man jenen wunderbaren Nebel mit KirchhoiT athetirt Dass sie ihm 
sagt, wenn er den Palast betrete, müsse er sich vor allem um die 
Gunst der Arete bewerben, ist überflüssig, da er genau dasselbe 
schon aus dem Munde der Königstochter gehört hat (^ 303 ff.). Auch 
hier dieselbe müssige Wiederholung, welche wir schon einmal wahr- 
nahmen I 

Also mit dem Auftreten der Athene {rj 18) beginnt jedenfalls das 
Bruchstück eines neuen Gedichtes, doch hat Kirchhoff darin ganz 
Recht, dass in diesem Nausikaa nicht völlig durch die Göttin ersetzt 
sein konnte. Dies zeig^ schon die Frage des Odysseus (7 22): 
ü rexog, ovx av fioi doftov aviqog ^yijaato 
*yilxiv6ov, og zoiade /wer* ävS-Qwnoiaiv ayäaoei; 

Denn wie sollte er den Herrscher des Landes kennen, wenn ihm noch 
kein Mensch begegnet war, der ihm Auskunft gegeben hätte? Und 
doch können diese beiden Verse unmöglich eingeschoben sein, da 
später Athene zweimal in so ungezwungener Weise auf sie Bezug 
nimmt, dass jeder Verdacht einer Interpolation ausgeschlossen ist 
(1728. 48): 

ToiyctQ Eyio zoij ^elvs navBQ^ dofiov ov fie xeXßveig 
dei^ü), insi ^01 nazqbg äfiufiovog iyyv&i yaiei. 

ovTog dijf Toij ^elve Tiateg, dofxog ov fxe MeXeisig 
7ieq>Qa3ifi€v. 
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Wir sind also gezwungen, noch eine zweite Nausikaascene für dieses 
Gedicht anzunehmen, und die Reste derselben sind uns nicht ganz 
verloren. 

Nachdem die Königstochter ihre Wäsche wieder auf den Wagen 
gelegt hat, fordert sie den Fremden auf, ihr zur Stadt zu folgen (C255): 

oQoeo dij y?v, ^sin^ noXivä* i'i"^^, oq^Qa ob niftipo) 
noTQog ifiov nQog dwfia dätq>Qovog^ ev&a ai qrjfu 
ndvtiov Oati^xcov eidrjoeijev oaaot aQiazoi. 
aXXä (xaV wo* SQdeiv doxieig di fxoi ovx aniviaaeiv 
oq>Q av fi€v X äyQovg Vofuv xai €Qy ävd-Qcinwv^ 

260 TotfQa ovv a^q>L7i6loiai fuei^^ fjfiiovnvg xai afiia^av 
xaQnaXifiüßg l(>x«(7^af iyw d' odov ^ye/novevao). 
avtaQ iw^v noliog inißeio^uv, ^v neQi* ni'Qyog 
v9ptjX6gj xalog di ktfirjv hxccTeg&e nolrjog^ 
lenzTJ S* eiai^iiirj' vrjeg d' odov äfKpiiXiaaai 

265 eiQvarai' naaiv yotq eniaTiov iaziv exacTq), 
kv&a di ri aq/ ciyoQfj^ xaXov Iloaidtjiov äf4q)ig, 
^vToiaiv Ideaai xaiwQvxicaa* aQagvla. 
Svd^a di vrjwv (inla fislaivdwv d?,€yovaiv, 
neiofiaza xai aneiQa^ xai ano^uoiiaiv iQezfid, 

270 ov yoLQ Oairjxeaai fiiilei ßiog ovdi (poQizQrjf 
aii' iaroi xai eQCTfiä vawv xai vrieg Sioai^ 
fjoiv ayalko/iitvoi noXiriv neQOwai x^aXaaaav. 
Twv aleaivw q>fjfiiv adevxia^ f.iiq rig oniaoco 
ficjfievfj' /Liala d' elaiv vnnQqiaXoi xaza diifiov 

275 xai VI) Zig cucJ' urirjai xaxwzBQog avußoXijaag' 
^zig d' (ide Navaixd(jc ^nezai xaXog ze fiiyag ze 
^elvog; nov di f.uv avQe; noaig vv oi saa^zai avzjj. 
7] zivd nov nXayxdivza xof.uaaazo tjg dno vtjog 
dvdQwv zi]leda7tiüv^ inei ov ziveg iyyv^ev eiaiv 

280 ij zig Ol av^aiLiivr] noXvaQrjzog Öeog fjl^Bv 
ovQavo^ev xazaßdg, ?Ssi di fniv ^fiaza 7iavza. 
ßiXzBQov^ el xaviri ubq inoixo/iiivrj noaiv bvqev 
allo^Bv ^ yoQ zovode y' dzipidtei xaza d^uov 
0aii]xagy zoi fiiv fivöjvzai noXieg zb xai ia^Xoi.t 

285 äg igiovaiv^ i(,ioi di j»' ovBtdBa zavza yivoizo. 
xai d' iiXXrj vb/hboü), ij zig zoiavzd ys ^iCoi, 
ij t' äixrjzi (piXcov nazQog xai f-irjzQog iovzwv 
avdQ&Oi fiiayrjzai^ tiqiv y* dficpddiov yd/aov iX^Biv. 
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Dieser Rede lässt sich Klarheit nicht eben nachrühmen. Die paren- 
thetische Schilderung der Stadt und ihrer Bewohner unterbricht den 
Zusammenhaoig, und was die Jungfrau von Odysseus begehrt, wird 
mehr angedeutet, als ausgesprochen. Gleichwohl bezeichnet sie ihren 
Wunsch verständlich genug, um weder den Helden noch den Leser 
darüber im Zweifel zu lassen, und der letzte Satz bietet einen so vor- 
züglichen Abschluss, dass jeder Zusatz stören würde. Dennoch folgten 
nicht weniger als vierundzwanzig Verse, welche auf das Vorhergesagte 
gar keine Rücksicht nehmen und der ohnehin langen Rede eine Aus- 
dehnung geben, die mit ihrem Inhalt im schlimmsten Missverhältnis 
steht: 

^fiirfi, av d' wö^ ifteSsy ^vviei ennc^ oq^ga zixtoia 
290 nofinijg xal voovoio tvxi]S nagd naiQog ifioio. 
dijeig dyXaov alaog *At>t]¥rig ayxt xelev&ov 
aiyeiQiov iv öi xQ^vt] vaei, dfiq^l de lai^wv 
ivd-a de TiaiQog eiiov xifievog rex^alvid t' a^fii}, 
Toaaov aTio nrnkiog naaov te yeycove ßoraag, 
29s evi/a xaO-eUfievog fielvai XQ'^^^^y ^^S ^ xev ^ueig 
dazvde €?.ä^cof.tev xal Ixtiftel^a dcofiara nazQog. 
avTciQ en^v iQueag iXnri nnri dcofiai'* dq>lx^(xt^ 
xal töte 0Qt^xiov if.iev ig ttoIiv^ iJcJ' egeead^ai 
öcofiaza naiQog ifiov ueyalffioQog^Akxivnoio. 
300 Qtia 6* aQtyrcoi^ iaii' xal av Tidig ^yijaaivo 
v^niog' ov fiiv yaQ ri eoixoTa toiai tevvxTai 
diof-iaia Oanqxwv^ mag do^og^yiXxivooto 
iJQioog, aAA' o.ior' av ae do/itoi xsxid^(ooi xai avXn^ 
vjxa jtidla fieydQO 10 öuk&eiiev^ oq>Q av 7xTjai 
305 /wijrf(i' eiifjv. ij d' i/arat £>V eoxaQf] iv rtvQog aity^^ 
rildxaxa azQtoq-wo* dlirtoQtpvQa^ ^avfia idea^ai^ 
xiovi xsxliuevrj* dfiiüai de ol fAax* ontadev, 
sv^a de rraiQog l^ioio Oqovog TinzixexliTai avvtj^ 
%{[} o ye nlvonmdCei iffijuevog dl^dvaxog aig. 
310 Tov TTaQausiipdftevng ^trjzQog TteQi yovvaai X^^Q^S 
ßdD.eiv ^.ueTegr^g^ 7va voari^iov fjfiOQ Xdrjai 
XaiQiov xaQTiallfiiog^ ei xai iidla zrjkoOev iooL 

Auch diese Verse bilden ein Ganzes für sich und wiederholen im 
Wesentlichen, was vorher schon gesagt war. Beide Abschnitte be- 
ginnen mit der Anrede: itivi\ in beiden folgt eine Aufforderung, auf 
die Rede zu achten und danach zu handeln: dkkd fidi^ c^d* ^deiv — 
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ov ä* omT ifii^tif ^vpiei i/iog\ in beiden wird Odysseus angewiesen, 
der Nausikaa zu folgen, aber kurz vor der Stadt Halt zu machen 
und sie allein vorausfahren zu lassen. Die Rathschläge, wie sich der 
Fremdling im Palast des Alkinoos zu benehmen habe, stehen zwar 
hier nur einmal, aber wiederholt sind auch sie, nur etwas später durch 
den Mund Atheners (S. 146). Offenbar haben wir hier nicht, wie man 
gemeint hat, Eine Rede der Nausikaa vor uns, die durch die Intern 
polation eines Abschreibers entstellt ist, sondern zwei Reden oder 
richtiger dieselbe Rede zweimal, von verschiedenen Dichtern gestaltet. 
Diesem ganz genau entsprechend, ist ein zweites Beispiel. Als 
Odysseus in Ithaka erwacht und sein Vaterland nicht erkennt, bricht 
er in die Worte aus {if 200): 

lü fioi iyiOy xiiov alte ßQoiwv ig yaiav \navo); 
jy ^ (u y* ißQiazai xb xai üyQioi oldi dixainif 
iji q^iko^eivoiy xai a(ftv vnng eail x^envdfjg; 
nfj d^ xQrifiaia nolka (peQw rdde; tttj te xai aviog 
TiXatoi-iat; aH^^ ocpeXov fielvai naQot (Datr^xeaaiv 
airrot' iydf öd xiv a?.lnv vTreQfieveior ßaoilrjiov 
i^ixoftrjy, og xlv (.C ecfilei xai ensfins rieadai, 
vvv S* ovt ctQ nrj l>ioiyai inioia^iai^ aide fiiv avvov 
xalXeiiffio^ ^ij ndg fini ^lw(f alXoioi yevrjvai. 
Unmittelbar darauf folgt (i' 209): 

ü nonni^ nvx oqü ndvra vnijfinveg nvde ölxatoi 
^aav 0aifix(x)v T^yiJTOQeg ^di /nidovieg^ 
o7 /<* elc allrjv yalav dmjyaynv jj tb fi ecpavio 
a^etv elg *lt}axr^v evdaUhov^ nvS* eziXsoaav. 
Zsvg oq>iag riaaiio ixsitjaiog^ og te xai allovg 
äp&QWTiovg €cpn{)^ xai ztvvrai og xig afid()Tr], 
alV aye d^ td x^r^piai dQii^^riaio xai Ydcoftai, 
fi^ TL f.iOL oi'Xiovvai xotlf]g eni vrjog ayovrag. 
Auch hier zwei abgeschlossene Reden über denselben Gegenstand aus 
<lerselben Situation und derselben Stimmung heraus; auch hier beide 
durch den Bearbeiter zu Einer zusammengestellt. Natürlich hat man 
hier wie dort die eine der Dubletten als Interpolation eingeklammert *), 



1) So Kammer, Die Einheit der Odyssee, S. 551, und Rhode, S. 22. Meister (Be- 
tnujitungen über die Odyssee, Philologus VIII, S. 8) hat hier das Richtige gesehen und 
<iigieich darauf hingewiesen, dass die Worte oi TroTroi, mit denen das zweite Fragment 
b^imit, an allen Stellen, wo sie in der Odyssee vorkommen (« 32, 253, J 169, 333, 663, 
#286, I 507, X 38, X 436, V 140, 172, 383, 381, 71 364, Q 124, 248, 454, a 26, <p 102, 
131, 249), die Rede eröffnen. 
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doch wie jemand darauf gekommen sein sollte, so zu interpoliren, ist 
noch von keinem erklärt worden. 

Doch damit sind die Wiederholungen keineswegs erschöpft- Als 
Odysseus zuerst in den Palast des Alkinoos kommt, wird ihm Speise 
vorgesetzt {ij 177), 

aviccQ o nivB xai ^a&e noXvtXaq äiog^Odvaoevg. 
Drei Dutzend Verse darauf ist er nieder furchtbar hung^g (7 215): 

ov y&Q %i OTvyBQfj i.il yaaxtQi xvvxbqov aXXo 
enXavo^ ^' i' ixiXcvae ?o fiv^aaa^ai avayxrj 
xai fiidla T€iQnf,tavo> xai ivi q^geoi niv^ng exovxa, 
log xai iytj :itv^og fjiv i'xo) (pQaaiv, ^ di uaX^ alei 
iai^ifievai xiXerai xai niviuhv. ix di fie Ttavtiov 
Xr^davu na& ana^nr^ xai iviTiXijaaai^ai avtiyet. 

Auf diese rührenden Klagen werden die Phäaken gewiss mitleidig 
genug gewesen sein, ihren Gast noch einmal satt zu machen; nur der 
Bearbeiter hat seinem Helden die zweite Mahlzeit versagt. 

Am Ende des achten Buches singt bei der Abendtafel Demodokos 
von den Thaten des Odysseus. Diesem schmilzt das Herz in Weh- 
muth und Thränen stürzen ihm aus den Augen. Die andern Phäaken 
bemerken es nicht, aber Alkinoos wird aufmerksam. Er heisst den 
Sänger innehalten und fragt seinen Gast nach Namen und Schick- 
salen. Odysseus antwortet, indem er sich zu erkennen giebt und 
seine Irrfahrten erzählt. Bei dem vorhergehenden Mittagsessen singt 
wieder Demodokos von den Thaten des Odysseus, wieder weint der 
Held, wieder nimmt es von den Anwesenden nur Alkinoos wahr, 
aber freilich unterlässt er in diesem Falle die verfängliche Frage, 
weil, wenn er Antwort erhielte, ja die zweite Erkennung nicht statt- 
finden könnte^). Sollen wir noch mehr Beispiele anführen? 

Es sind also in der Phäakis zwei Gedichte durcheinander ge- 
schoben, die sich in der Handlung ganz genau entsprachen. In beiden 
wird Odysseus am Strande von Nausikaa entdeckt; in beiden be- 
gleitet er sie bis zur Stadt, muss aber dann vor den Thoren 
zurückbleiben; in beiden umhüllt ihn Athene mit schützendem Nebel; 
in beiden wird er angewiesen, sich mit seinem Flehen zuerst an Arete 
zu wenden; in beiden erkennt ihn Alkinoos, weil der Gesang seiner 
eigenen Thaten ihn zu Thränen rührt; in beiden gelangt er s<:hlafeiid 

i) VergL Niese, S. 180; Nitxsch, Anmerkungen zu Homefs Odyssee II, S. 179. 
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nach Ithaka und meint beim Erwachen, an einer fremden Küste aus- 
gesetzt zu sein. Da wir ohnehin schon wussten, dass die zwei Ver- 
sionen des Speerkampfes auf die gleiche Quelle zurückgehen (S. 90), 
so ist diese Uebereinstimmung nicht eben auffallend, aber leider er- 
schwert sie die Aufgabe ganz ungemein, die Fragmente der beiden 
Gedichte zu sondern. Denn wenn sie sich so ähnlich waren, so 
musste es möglich sein, fast jedes beliebige Stück des einen durch 
das entsprechende Stück des andern zu ersetzen, ohne dass selbst für 
das schärfste Auge eine Fuge wahrnehmbar würde. Das Kriterium, 
welches uns im zweiten Theile der Odyssee die gänzlich umgestaltete 
Handlung in ihren drei Quellen gewährte, fehlt uns hier, und mit 
Sicherheit werden sich die einzelnen Bruchstücke daher nie abgrenzen 
lassen. Dennoch muss der Versuch gemacht werden, wenn auch mit 
dem klaren Bewusstsein, dass Irrthümer nicht nur möglich, sondern 
unvermeidlich sind. 

Zwischen den beiden Versionen des Phäakenabenteuers haben 
wir bisher nur Einen wesentlichen Unterschied gefunden : in der einen 
erschien Athene dem Helden persönlich, in der andern nicht. Zu 
jener gehören sicher rj 18—81, wo uns das Gespräch der Göttin mit 
ihrem Schützlinge geschildert wird, nur dass davon mit Kirchhoff 
V. 56 — 68 auszuscheiden sind; zu dieser ? 289 — »? 17, die Stelle, 
welche das Gebet des Odysseus enthält. Die Umgrenzung des 
zweiten Fragments ist völlig zweifellos; sein Schluss wird be- 
zeichnet durch die erste Erwähnung des Götternebels (S. 145), sein 
Anfang durch die Rede der Nausikaa, in welcher sie dem Helden 
gebietet, im heiligen Haine der Göttin zurückzubleiben; denn eben 
hier wird jenes Gebet gesprochen. Damit ist zugleich gegeben, 
dass die vorher gehende Dublette dieser Rede (^ 255 — 288) dem 
andern Gedicht zugeschrieben werden muss. Untersuchen wir nun 
zuerst, welche Version der Telemachie, welche der Verwandlung an- 
gehört. 

In dem Gebete, von welchem die Beweisführun;^ dieses Capitels 
ausging, fleht Odysseus zur Athene: 

dog f.1 ig Oairjxag (flXov eXtUXv IjS^ iXseivov. 
Unmittelbar vor seiner Verwandlung rühmt sich die Göttin (v 302): 

08 (Dai^xsaoi fpilov navTsoan sä-r^xa. 
Deutlich nehmen diese beiden Verse Bezug auf einander: sie ver- 
halten sich wie Bitte und Erfüllung. 
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Nach dem Gebete wird gesagt, Athene habe es erhört, sei aber 
nicht persönlich erschienen, 

aidsTo yccQ (kt 
nazQoxaoiyvTjiov ' o d' imCaq^Blwg fieriairiy 
dvii^ifi) ^Odvofji^ naQog ^f yaiav ixfo^tai. 

Als sie dann auf Ithaka dem Odysseus gegenübertritt, entschuldigt 
sie sich, dass sie ihn früher scheinbar so sehr vernachlässigt habe 

(»'341): 

alld toi nix kt^eXt^aa floaeiddiort ftdx^o^at 

naiQoxaaiyi'iJTtiJ^ (ig rni xotov SvlPeto S-Vfif^. 

Wieder dieselbe Bezugnahme; und zugleich erfahren wir aus der 
Parallelstelle, warum Athene sich jetzt ungescheut ihrem Schützlinge 
naht. Der Groll des Poseidon dauerte ja nur so lange, als Odj'sseus 
seine Heimath noch nicht erreicht hatte (rtd^ng tjv yaiav ixea^ai); 
jetzt ist er gesühnt, und die Göttin braucht auf ihren Oheim keine 
Rücksicht mehr zu nehmen. 

Was sich hier aus dem inneren Zusammenhang ergiebt, be- 
stätigt die formale Beschaffenheit der Fragmente. Das Gebet des 
Odysseus steht dichterisch und sprachlich auf der vollen Höhe der 
Verwandlung, die beiden andern Stücke dagegen zeigen ganz die- 
selben Erscheinungen, welche Bekker im zwanzigsten Buche nach- 
gewiesen hat: schlechte Fügung der Sätze, übel ver\vendete Re- 
miniscenzen^), unklaren Ausdruck, welcher einmal sogar zu einem 
schlüpfrigen Missverständnis Anlass giebt *^). Dies im Einzelnen nach- 
zuweisen, muss den Philologen von Fach überlassen bleiben, doch 
auch dem Laien drängen sich diese Beobachtungen auf. Sie weisen 
die Erscheinung der Athene mit derselben Sicherheit der Telemachie 
zu, wie jene Beziehungen zum dreizehnten Buche das Gebet des 
Odysseus der Ver\vandlung. 

Von diesen festen Punkten ausgehend, wenden wir uns dem An- 
fange des sechsten Buches zu, freilich immer mit dem Gefühl, dass 
wir uns auf äusserst schwankendem Boden bewegen und dass die 
sprachliche Untersuchung eines wohlgeschulten Philologen hier manches 
anders und richtiger entscheiden wird, als die sachlichen Gründe des 

I) C 2S6 {[ iiq loiaCia ye ^^^oi; dies ist a 47 von der Mordthat des Aegisth sehr 
passend , aber nicht von dem Verbrechen , einen Fremden zur Stadt zu geleiten. i| 40 
\4&rivtj fCnXoxttfiog^ ditrri ^töq; diese Beiwörter gehören der Kirke an und nidit der 
Athene. 

2 ^ 288 ayJoaai uioyriini^ 7tQ(r y dtufaJior ynuoy fl^eTr. 
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Historikers es vermögen. Athene erscheint der Nausikaa im Traum 
und verkündet ihr, dass ihre Vermählung nahe bevorstehe. Sie möge 
dafiir sorgen, dass zu dieser festlichen Gelegenheit die Garderobe 
des Hauses in gutem Stande sei. Erwacht sucht sie Vater und 
Mutter auf, um ihnen den Traum zu erzählen (C49): 

ß^ d* livat dia 5iüfi(X\^\ Vv ay/sileie Toxavaiv^ 
natQi q^iXop xai (litjtqI. 
Aber weder spricht sie zu beiden Eltern, noch erzählt sie den 
Traum. Vielmehr heisst es ausdrücklich, dass sie über ihn schwieg, 
weil sie sich schämte, der Hochzeit zu erwähnen (C 66) : 

(jjg l(jf>ar'' aidsro yaQ ^aleQov ydfxnv f^nyoft^vai. 
Das Gespräch mit dem Vater (C 53 — 70) wird also wohl aus anderer 
Quelle sein, als die Verse, welche es einleiten. Aus derselben Quelle 
stammt aber auch der Traum selbst (C i — 40), denn Athene weist 
Nausikaa nicht an, mit Vater und Mutter zu reden, sondern nur mit 
dem Vater allein (36): 

akX* a/ iTioTQuvov naieQa xlvrdv ^wl}i jiqo 
^piiovovg xai itfia^av icponXiaai, 
Und genau so thut sie es ja auch. 

Bei diesen zwei zusammengehörigen Fragmenten (C i — 40 und 
53 — 70) ist es namentlich zu beachten, dass Nausikaa vor ihrem Vater 
nicht von der Vermählung sprechen mag. Die feine Empfindung 
für echte Weiblichkeit, die der Dichter dieser Stelle verräth, steht 
im schroffsten Gegensatze zu der Rede, welche die Telemachie später 
der Jungfrau in den Mund legt. Wovon sie dem eigenen Vater 
gegenüber schamhaft schwieg, davon spricht sie ganz ungescheut zu 
dem fremden Manne, welchen sie zum ersten Male sieht, ja sie trägt 
sich dem Odysseus geradezu an. Der Dichter, welcher hier zu uns 
redet, kann nicht derselbe sein, von dem jenes zart empfundene Ge- 
spräch zwischen Vater und Tochter herrührt. Dagegen beabsichtigt 
in dem Einschiebsel Nausikaa ihren Traum vor versammelter Familie 
vorzutragen und dies stimmt sehr gut zu der naiven Offenherzigkeit 
jener Rede. 

Athene kehrt, nachdem sie ihr Geschäft im Palaste des Alkinoos 
ungerichtet hat, auf den Olymp zurück; doch noch am selben Tage 
finden wir sie wieder in Scheria, wo sie dem Odysseus als Geleiterin 
Äent Entfernungen scheinen danach nicht für sie zu existiren, jede 
Beschwerde des Reisens ihr fremd zu sein. Dies steht zwar im 
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Widerspruche mit der realistischeren AufTassung» welche Hermes « 99 
kundgiebt : 

iit; d^ av hnwv rnoaovde diadgafioi ak^vQov vdtaQ 

aanezov; 
Aber in der Telemachie findet es sein Analogon. Denn als die 
Göttin später Odysseus verlässt, geht sie nach Athen {ij 80) und ist 
am nächsten Tage schon wieder da, zu keinem andern Zwecke, als 
um die Phäaken in der Gestalt des Herolds zur Versammlung zu be- 
rufen (^ 7) und für den Diskuswurf ihres Helden das Zeichen zu legen 
(^ 193). Zu der ausführlichen Beschreibung des Olymp C 41 — 47 hat 
Kirchhoff mit vollem Rechte die Schilderung der Elysäischen Gefilde 
d 563 — 569 in Parallele gestellt; gerade darum aber stützen sie ein- 
ander gegenseitig und keine von Beiden ist zu tilgen^). Wohl aber 
sind sie so gleichartig, dass sie zu demselben Gedichte gehört haben 

müssen, und für die Stelle des vierten Buches ist es zweifellos, dass 

• 

dies die Telemachie war. 

Auch diese enthielt einen Traum, denn C 49 will ja Nausikaa 
ihren Eltern davon erzählen; doch müssen darin die Worte der Athene 
et^vas anders gelautet haben. Dies ergiebt sich nicht nur aus ihrem 
engen Zusammenhange mit C 53 ff., sondern auch aus der abweichenden 
Auffassung, welche die Rede der Nausikaa in der Telemachie ver- 
räth. Athene spricht zu ihr als zu einem jungen Mädchen, das eben 
erst die Mannbarkeit erreicht hat und dem daher die Hochzeit nahe 
bevorsteht. Schon werben die Vornehmsten der Phäaken um sie, 
und wenn auch eine Entscheidung noch nicht gefällt ist, so kann 
doch kein Zweifel sein, dass einer davon sie heimfuhren wird (C 33): 

nv r/u eil drjv nagöevog soaeai* 
r^dr^ yccQ ae f^it^witai aQiarr^eg xatä d^/tiov 
navzuiv 0ai-qx(ov^ Ox^i voi yivog iati xal ait^. 
In der Telemachie dagegen sagt Nausikaa, man könnte ihr nachreden 
(C282): 

ßiki€Qor, sl xavTij ticq iTTOixoiaivrj Tiooiv ivgev 
ak?,n^€V' ^ yä() znvoöe y ait^iäCet xata drj^ioy 
CDaiVyxac, roi f^iiv finot'iai TinXetg re xai iad^loi, 

l) Der sprachliche Anstoss, den schon die antiken Kritiker an dem o<|/k in 6 569 
genommen haben, ist sehr begründet, hat aber in einem Flickpoem, wie die Telemachie 
es durch Schuld des Schreibers geworden ist, nicht viel zu bedeuten. Ueberhaupt glaube 
ich, dass alle Gründe, die in den andern Theilen der Odyssee zu Athetesen ▼eranlassen 
könnten, der Telemachie gegenüber schweigen mUssen, da hier jede Art der iDCondniiitlt 
möglich ist. 
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Ihre Landesgenossen hat sie also alle verschmäht und man erwartet, 
dass sie sich ihren Mann von auswärts holen werde. Dieser Wider- 
spruch ist an sich nicht erheblich genug, als dass er nicht auch 
innerhalb eines so schlecht überlieferten Gedichtes, wie die Tele- 
machie es war, hätte vorkommen können, doch in Verbindung mit 
den andern Indicien kann er immerhin dazu beitragen, die Zu- 
gehörigkeit von C I — 40 zur Verwandlung zu bestätigen. 

Den Wiederbeginn dieses Gedichtes nach seiner kurzen Unter- 
brechung durch das Fragment der Telemachie C41 — 52 möchte ich 
bei den letzten Worten von V. 53 ansetzen. Hier heisst es, dass 
Nausikaa ihren Vater traf, als er eben zur Rathsversammlung der 
Phäaken unterwegs war: 

Tfp de dvQaCe 
6QX0(jiv(^ Svfißlrjto fiSTa xXeixovg ßaaiX^ag 
ig ßovXfjr^ 7va ftnv xdkeov 0aii]xeg äyavni. 

Und gleich darauf führt sie ihm als Motivirung ihrer Bitte unter 

andern Folgendes an: 

xai de ooi avvtp soixe fieia nQtJinioiv eom 
ßovXag ßovleveiv xai^oQcc xqoX tVfiar^ sxovti. 

Wenn die Jungfrau mit ihren Scheingründen an die Situation anknüpft, 
in welcher sie den Vater eben erblickt, so ist dies ein zu anmuthiges 
Motiv, als dass wir es zerstören dürften, indem wir die beiden Stellen 
auseinander reissen. Dass auf diese Weise das neue Fragment mitten 
im Verse beginnt, ist unbedenklich. Das vorhergehende Stück der 
Telemachie endet wahrscheinlich mit C 52: 

ij fiiv in ioxcLQ}] ^oto avv afiq)in6loiai yvvai^lv 

und der Bearbeiter hat den folgenden Halbvers: rilaxata axQioifiZo^ 
akinoQipvQa aus t, 306 hinzugefügt, doch die Schlussworte x^av/tia 
idio^ai weggelassen, um an ihre Stelle das t(j öi x>v()aCt zu setzen, 
mit dem dann die Verwandlung wieder anhebt. 

Von hier an bis V. 250 zeigt sich nirgend die Spur eines Quellen- 
wechsels, wohl aber mehrere Stellen, die zu der Telemachie sehr 
schlecht passen würden. Auf ^113. 114 haben wir schon S. 146 hin- 
gewiesen. C I03- 

^ xaza TrjvyeTnv neQiftjjxezov rj 'Ei)vuavdov, 

zeigt die Bekanntschaft des Dichters mit den Gebirgen des Pelo- 
ponnes; die Telemachie dagegen kennt den Taygetos nicht, da sie, 
wie man oft angemerkt hat, ihren Helden zu Wagen von Pherae nach 
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Sparta fahren lässt. Endlich schämt sich Odysseus in Gegenwart 
der Jungfrauen zu baden (C221): 

avcrjy d' oix av iyti y€ koioaoaai* aiöioftai yaQ 
yvuvovad^ai xovQfjOiv ivTrkoxaftntai ^letsX^io^^ 
während Telemachos sich nicht nur bei Menelaos von den Mägden 
(d49), sondern bei Nestor sogar von der Königstochter selbst im 
Bade bedienen lässt {y 464). Dies Moment ist von solcher Wichtig- 
keit für die Zeitbestimmung der beiden Gedichte, dass wir ausführ- 
licher darauf eingehen müssen. 

Nausikaa selbst gebietet ihren Mägden, den Fremdling zu baden 
(C210): 

lovaara r' iv 7ioTafi(p, o^' kitl axinag iat apifiow. 
Doch die Sklavinnen haben ein zarter ausgebildetes Schamgefühl; 
sie gehorchen nicht buchstäblich, sondern fordern Odysseus nur zum 
Baden auf (C 216): 

ijvi'tynv d' a()a /itiv kova^ai unta^inio ^or^atv. 

Doch scheinen sie trotzdem zusehen zu wollen; der Mann muss sich 
schamhafter zeigen als all die Jungfraun und sich ihre unpassende 
Neugier verbitten. Dass es nicht die Absicht des Dichters sein 
konnte, den Mägden ein feineres Gefühl für Schicklichkeit beizulegen 
als der Königstochter, und dem Odysseus wieder ein feineres als den 
Mägden, ist klar genug, und doch lässt sich weder etwas tilgen noch 
auf eine andere Quelle zurückführen. Denn die Bitte des Odysseus, 
dass die Jungfrauen abseits stehen möchten, wird gegenstandslos, 
wenn sie nicht vorher Miene gemacht haben^ dem Bade beizuwohnen, 
und letzteres wiederum ist nicht denkbar ohne den Befehl der 
Nausikaa. Eine Lösung giebt es für diese Widersprüche nicht, wohl 
aber eine Erklärung. Im alten Speerkampfe galt es noch nicht als 
unschicklich, wenn ein Mann sich nackt vor Frauen sehen Hess; hier 
wurde das Gebot der Herrin ohne Weiteres von den Mägden aus- 
geführt. Der Dichter der Verwandlung aber ging von andern An- 
schauungen aus; er corrigirte die Unanständigkeit seiner Quelle, nur 
nicht vollständig genug. So wurde sie zwar im Benehmen des 
Odysseus beseitigt, aber in den Worten der Nausikaa, wo sie noch 
anstössiger hätte sein müssen, blieb sie ganz, im Verhalten der 
Mägde wenigstens zum Theil erhalten. 

Auch im zweiten Theile der Odyssee zeigte uns die Verwandlung 
der Telemachie gegenüber einen sehr bemerkbaren Fortschritt in 
Sitte und Sittlichkeit (S. 96), und wenn uns im Gespräche Nausikaa's 
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mit ihrem Vater ein Gefühl für keusche Weiblichkeit entgegentrat, 
welches dem andern Gedicht völlig fremd war, so werden wir darin 
zwar unbedingt eine grosse Schönheit anerkennen, aber kein Zeichen 
höheren Alters. Die Telemachie steht der gemeinsamen Quelle in 
der sittlichen Auffassung viel näher und zwar nicht nur dort, wo sie 
ihr folgt. Denn die Scenen bei Nestor und Menelaos sind freie Neu- 
dichtungen und dennoch wird auch hier ein Mann von Jungfrauen 
gebadet. 

Dass die Verwandlung sehr viel jünger ist, darf man zwar hieraus 
noch nicht mit voller Sicherheit schliessen; der Unterschied kann 
ebenso gut ein landschaftlicher, wie ein zeitlicher sein. Aber jeden- 
falls gehört ihr Dichter einem Kulturkreise an, der weiter vor- 
geschritten war als derjenige, welchen uns die Telemachie schildert, 
und sehr viel älter ist sein Werk gewiss nicht*). 

Man könnte diesem Schlüsse vielleicht durch die Vermuthung 
ausweichen wollen, dass die Telemachie absichtlich archaisire, und 
ganz unrichtig wäre dies nicht; doch in demjenigen Falle, von 
welchem wir ausgegangen sind, halten wir es für ausgeschlossen. 
Die Fluth der Romane, welche mit der grössten historischen Treue 
ein Bild vergangener Zeitalter geben oder geben wollen, ist seit 
Walter Scott in's Unübersehbare angeschwollen, doch soweit meine 
Belesenheit und Erinnerung reicht, wird in keinem derselben von 
dem Helden oder der Heldin etwas erzählt, was nach den Sitten 
unserer Zeit direkt unziemlich wäre, auch wenn es zum Kostüm der 
geschilderten sehr gut passen würde. Diejenigen Personen, in welchen 
der Dichter das Ideal von Mann und Weib, wenn auch ein historisch 
bedingtes, verkörpern will, dürfen keine Handlungen begehen, keine 
Eigenschaften besitzen, welche sie in den Augen der Leser herab- 
würdigen könnten. Wenn dies noch heute Geltung hat, wie viel 
mehr im griechischen Alterthum, dem der Begriff objectiv historischer 
Beurtheilung immer fremd geblieben ist Man weiss ja, wie noch 
eine sehr viel spätere Zeit alles, was ihr im Homer als anQsnig er- 
schien, fortzuschaffen bemüht war. Der Dichter der Telemachie 
konnte also die Tochter des Nestor und den Sohn des Odysseus 

i) Mit entlehnten Versen ist dies Alters Verhältnis weder zu beweisen noch zu wider- 
l^^en, da sie eben alle aus der gemeinsamen Quelle entlehnt sind, und wenn sie in der 
Verwandlung passender angewendet werden, als in der Telemachie, dies nur die grössere 
Geschicklichkeit des Dichters, nicht seine grössere Originalität zeigt. Dies Argument, 
welchem die meisten andern das grösste Gewicht beilegen, ist daher von mir, wie billig, 
ganz ans dem Spiele gelassen. 
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niemals in einer Situation vorfuhren, die nach den Sitten seiner Zu- 
hörer ein bedenkliches Licht auf die Keuschheit der Jungfrau und 
die Bescheidenheit des Jünglings geworfen hätte; wenn jene die Bade- 
dienerin des Telemachos spielt, muss er dies nicht nur in historischem 
Sinne für schicklich gehalten haben. 

^ Doch kehren wir zu unserer Quellenanalyse zurück, f 53 — 250 
ist, wie schon gesagt, keine Fuge bemerkbar; höchstens können hier 
einige Verse aus der Telemachie eingelegt sein, wie das schlechte 
Gleichnis von dem Löwen (C 130 — 136), das mir der Verwandlung 
unwürdig scheint, und die Heirathswünsche (? 244, 245)^ welche 
Nausikaa so ungescheut vor ihren Mägden ausspricht (vergl. S. 153), 
vielleicht auch C 123, 124. Im Ganzen aber trägt dies Stück einheit- 
lichen Charakter, ein Schein, der freilich trügen kann. Erst nach 
der Speisung des Odysseus hat der Bearbeiter durch den formelhaften 
und hier sehr unpassenden Vers: 

aviaQ Navoixaa levxdXevog alV iwoTjaep 
jene Rede der Telemachie angeknüpft, die von uns schon mehrmals 
erwähnt ist. Dadurch ist in der Verwandlung, welche wieder mit 
t 289 beginnt und dann bis 17 17 fortgeht, eine Lücke entstanden, zu 
deren Ausfüllung uns die folgende Stelle eine Handhabe gewährt. 

Als Odysißeus erzählt hat, auf welche Weise er zu den Kleidern 
-der Arete gekommen ist, tadelt Alkinoos seine Tochter, dass sie 
den Gast nicht selbst in sein Haus geführt habe. Odysseus erwidert 
darauf (17 303): 

^Qwg^ ftfj fioi TOVvBx a/LiviÄoya veixes xovqtjv 
fj (.UV yaQ (C ixikevB avv afiiptnoXniaiv SnaaS-tti' 
alV iyd ovx sd^eloy dsiaag aiaxovn^avng t«, 
(jij niog xcii ani d^vfiog ^ntaxvaaaixn l^ovzt. 

Von einer solchen Weigerung des Odysseus kann in der Telemachie 
nicht die Rede sein; denn hier legt Nausikaa selbst ihm sehr aus- 
führlich dar, dass und warum er nicht mit ihr in die Stadt gehen 
dürfe (S. 147). In dem entsprechenden Stücke der Verwandlung da- 
gegen setzt sie als selbstverständlich voraus, dass er vor den Thoren 
zurückbleiben wolle (S. 148), und vorher ist eine Lücke. Es kann also 
sehr wohl eine Aufforderung, ihren Wagen bis zum Palaste su be- 
gleiten, und ein bescheidenes Ablehnen des Odysseus vorangegangen 
sein und nach dem Zeugnis der eben angeführten Stelle dürfen wir nicht 
daran zweifeln. Daraus ergiebt sich denn zugleich, dass das betreffende 
Gespräch des Alkinoos und Odysseus mit zur Verwandlung gehört. 
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Im siebenten Buche tritt uns V. 103 — 130 eine merkwürdige 
Interpolation entgegen, auf die zuerst Friedländer ^) aufmerksam ge- 
macht hat. Vorher wird erzählt, wie Odysseus vor dem Palast des 
AUdnoos anlangt, und alle die Herrlichkeiten beschrieben, welche er 
dort mit Augen sieht. Von rj 103 an dagegen erstreckt sich die 
Schilderung auf Dinge, die Odysseus unmöglich sehen kann, und zu- 
gleich geht sie plötzlich aus dem Präteritum in das Präsens über^). 
Da das historische Präsens dem epischen Stil überhaupt fremd ist 
imd am wenigsten in einer ruhigen Beschreibung Platz haben konnte, 
so lässt sich diese Eigenthümlichkeit nur dadurch erklären, dass jener 
zweite interpolirte Theil ursprünglich einem Phäaken in den Mund 
gelegt war, der auch dasjenige, was sich in Kammer und Garten den 
Blicken des Beschauenden verbarg, sehr gut aufzählen konnte und 
zugleich von dem Reichthum seines Königs als von etwas Gegen- 
wärtigem sprechen musste. Am angemessensten werden wir in dem 
Redenden jemanden suchen, den Odysseus nach dem Wege zum 
Palast fragte. Denn dies zu thun, weist ihn ja Nausikaa an {C 298) 
und in der Antwort war eine Schilderung von Haus und Garten 
leicht anzubringen. Wir hätten also hier ein Bruchstück der Scene, 
welche der erhaltenen Befragung der Athene entsprach. Da diese 
zur Telemachie gehört, muss jenes in der Verwandlung gestanden 
haben und folglich die erste Beschreibung des Palastes wieder in der 
Telemachie. Das Fragment derselben, welches mit ?; 18 begann, er- 
streckte sich also bis V. 102. Freilich sind V. 56 — 68, die den 
Stammbaum des Alkinoos und der Arete enthalten, davon auszu- 
scheiden, wie schon Kirchhoff gethan hat. Wir werden sie mit um 
so grösserer Wahrscheinlichkeit der Verwandlung zuschreiben, als 
der Dichter derselben, nach n 118 zu schliessen, überhaupt ein Freund 
von Genealogien war. Dieselbe Person, welche dem Odysseus den 
Palast beschrieb, konnte passend auch von der Abstammung seiner 
Bewohner erzählen'). 



i) Die Gärten des Alkinoos und der Gebrauch des Präsens bei Homer. Philologus VI, 
S.669. 

a) Vcrgl. Kirchhoff, S. 207: »Ich kann nicht glauben, dass wenn irgend Jemand es 
^ hätte beikommen lassen , die Schilderung des alten Textes fortzusetzen und zu er- 
^otcrn, er so vollstilndig hätte aus der Situation herausfallen können; vielmehr machen 
^ Verse auf mich den Eindruck, als gehörten sie einer selbständigen, von dem Vorher- 
Sdienden anabhängigen Darstellung desselben Gegenstandes an.« 

3) Da die Eöen, mit der Telemachie Übereinstimmend, Alkinoos und Arete Ge- 
*^wister nemien, so hat Kirchhoff jenen Stammbaum, nach welchem Arete die Nichte 



l6o QuellenaDalysc 

Mit Vers 131 verwandelt sich in der Beschreibung des Palastes 
das Präsens wieder in das Präteritum. Diese jähe Unterbrediung der 
Construction ist für mich das sicherste Zeichen, dass von einer Inter- 
polation nicht die Rede sein kann, denn eine solche hätte sich dem 
Vorhergehenden in der Form gewiss anbequemt Auch hier ako ist 
die Erklärung in einem Quellen Wechsel zu suchen und wieder be- 
finden wir uns in der Telemachie. Wenn der erste Vers von dem- 
selben Hache redet, der unmittelbar vorher in dem Bruchstücke der 
Verwandlung beschrieben war, so ist dies kein Gegengrund. Denn 
in der Phäakis stehen sich unsere Quellen bis in die kleinsten Einzel- 
heiten so nahe, dass selbst die Bewässerung des Palastes in beiden 
gleich geschildert sein konnte. Eben der Umstand, dass an dieser 
Stelle die zwei Palastbeschreibungen zusammenfielen, wird den Bear- 
beiter veranlasst haben, sie hier aneinander zu leimen. 

Sechszehn Verse später (q 146) beginnt von Neuem die Verwand- 
lung; denn die Anrede des Odysseus an die Königin: 

nimmt Bezug auf jenen Stammbaum (r/ 63), den wir oben in die 
Telemachie interpolirt fanden. Ueberdies ist es deutlich sichtbar, 
dass das folgende Stück mit dem vorhergehenden nicht ursprünglich 
zusammenhängen kann. In diesem tritt Odysseus unsichtbar in die 
Halle; erst als er zu den Füssen der Arete liegt, entfernt Athene den 
Göttemebel und plötzlich sehen die Phäaken einen fremden Mann in 
ihrer Mitte. Begreiflicher Weise sind sie alle stumm vor Staunen 

[n 144): 

ot d' ävs(^ syivovio dofiov xuta (pioia idopvBQ, 

Doch als er seine Bitte vorgebracht hat, giebt keiner diesem Staunen 
Ausdruck, obgleich sie jetzt nicht mehr stumm bleiben. Sie scheinen 
alle gar nichts Besonderes an ihm bemerkt zu haben, sondern be- 
handeln ihn wie einen ganz gewöhnlichen Fremdling. Dies ist nur 
erklärlich, wenn er unter sie getreten ist, wie jeder Sterbliche dies 
zu thun pflegt, und wirklich müssen wir dies auch aus andern Gründen 
für die Verwandlung annehmen. Wenn Odysseus dem Rathe der 
Nausikaa gefolgt ist und auf der Strasse jemanden nach dem Wege 



ihres Gatten war, als späte Interpolation getilgt Diese Athetese nHlre l>erecfatigt, wenD 
dem Dichter der Eöen die Gesammtodyssee wirklich schon abgesdilossai Torgidegai 
hätte; dies aber ist, wie wir Buch U Capitel VI nachweisen werden, nicht der Fall ge- 
wesen. 
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gefragt hat (S. 1 59), so kann er, falls dieser Jemand nicht eben Athene 
war, nicht mehr unsichtbar gewesen sein. Sie muss den Zauber also 
schon vor dem Palaste von ihm genommen haben und jedermann 
sichtbar trat er über die Schwelle. 

Die nächste Fuge bietet sich uns in der Rede des Alkinoos dar, 
welche V. 186 folgendermassen beginnt: 

xixlvre, Oai^xwv ^yijzoQeg ^di fiiidovieg^ 
o(pQ^ eHno) Tcr /le ^vfiog ivl oxT^d-sooi xelevei. 
vvv fiiiv daiaafxevoi xaraxeUze oXxaÖ' iovreg- 
^dix^ev di yeQowag ini nkiovag xakiaavzeg 
§€lvov ivl fieyciQoig ^eiviaao^ev ^di y)^eolaiv 
^i^ofiev legä xaXd^ ineiza di xal ttcqI noftnijg 
fiv7]a6ßji€&\ oig X o ^eivog avevd^e ndvov xai avirjg 
nofinfi vqi^ ^/nereQrj ^rjv naTQida yalav Jxrjzai 
XctiQiov xaQ7iaXiitt(og, ti xai fiala Ttjknd^ev iativ^ 
fiTjöi ti fieaoTjyvg ye xaxov xal 7i^f,ia ndd-rjoiv 
TiQiv ye %hv fjg yairjg iTiißijftevai' svd-a fP enena 
neiaetai Saoa oi aiaa xaza xXatd-ig ze ßaQeiai 
yiyvo^ivifi vjjoavzo Xiv(^j nz€ (xiv zixe f.tijzr](). 

Der Bitte, die Odysseus J? 1 5 1 ausgesprochen hat, wird Erfüllung zu- 
gesagt in einer Form, die nichts zu wünschen übrig lässt, ja die eine 
Erweiterung kaum gestattet. Die Phäaken sind heimgeschickt, das 
Programm des nächsten Tages entworfen, alles zur Heimsendung des 
Gastes vorbereitet. Da fällt es dem Alkinoos mit einem Male ein, 
jener könne ein Gott sein, und er fährt fort {q 199): 

ei de zig äx^avazwv ye xaz' ovQavov eiXijkov^ev^ 
aXlo ZI d^ zoS* sneiza d'eoi neQifxrjxavotavzai, 
aiei yaq z6 nccQog ye d'eoi q>aivovzai ivaqyelg 
^filvy €vt' sQÖw^ev äyaxXeizdg exazofußag^ 
öaivüvzai ze naq afijtii xad^^^ievoi iv^a neg ^fieig. 
el d^ aqa zig xai fiovvog iwv ^v^ßXr^zai odizrjg^ 
ov ZI xazaxQvTtzovaiVj inei o(pioiv eyyvd^ev eifuiv 
äg neg KvxXwnig ze xai ayQia g)vXa Fiyavzwv. 
Wenn Alkinoos über seinen Gast noch so wenig im Klaren war, so 
sind die vorher getroffenen Bestimmungen sehr verfrüht; mindestens 
müsste er die Alternative stellen: »ist er ein Mensch, so erfüllen wir 
seine Bitte; ist er ein Gott, so opfern wir ihm Hekatomben c. Statt 
dessen zweifelt im ersten Theile seiner Rede der König ebenso wenig 
an der sterblichen Natur des Odysseus, wie vorher Echeneoß und 

Seeck, Die Quellen der Odyssee. 1 1 



lg2 QueUenanalyse. 

die übrigen Anwesenden; erst im zweiten Theile verlässt ihn ganz 
unmotivirter Weise seine frühere Klarheit. Sehr gut motivirt dagegen 
sind die Zweifel, wenn dieses Stück zur Telemachie gehört; denn 
wer plötzlich mitten im Gemache sichtbar wird, ohne dass man ihn 
durch die Thür hat eintreten sehen, muss allerdings etwas Ueber- 
natürliches an sich haben ^). 

Noch deutlicher zeigt sich der Quellenwechsel in der Antwort 
des Odysseus. In der Verwandlung war er zuerst von Nausikaa am 
Meeresstrande gespeist worden (^ 249. t] 295), dann noch einmal 
von Alkinoos (rj 177)/ Hier aber ist er so hungrig, dass er jeden 
andern Gedanken über der körperlichen Nothdurft vergisst; die Stelle 
setzt also voraus, dass er seit seinem Schiffbruch noch nichts ge- 
gessen hat. Jedenfalls folgte auf V. 221 die Bewirthung des Odysseus; 
dann seine Bitte um Heimsendung und die Zusage des Alkinoos. 
Von der Antwort ist dann wieder der Schluss erhalten. 

Nach dem Mahle verlassen die übrigen Gäste das Haus und 
Odysseus bleibt mit dem königlichen Paar allein. Da fallt es Arete 
auf, dass er ihre Kleider anhat. Sie fragt ihn, wie er heisse und wie 
er dazu gekommen sei. Dies kann in keiner der beiden Odyssen ge- 
fehlt haben und in beiden musste der Held seinen Namen verweigern, 
da er erst später beim Gesänge des Demodokos erkannt werden 
sollte (S. 150). Warum er dies that? Nun, aus demselben Grunde, 
der ihn bewegt, nach seiner Ankunft in Ithaka dem ersten Menschen, 
dem er begegnet, ein Märchen aufzubinden. Der schlaue, miss- 
trauische Mann liebte es eben, keinen in seine Karten gucken zu 
lassen und mit der Wahrheit möglichst lange hinter'm Berge zu halten, 
auch wenn scheinbar keine Ursache dazu vorhanden ist. Um eine 
Ausrede Arete gegenüber wird er gewiss nicht verlegen gewesen 
sein, wenn auch der Bearbeiter die Ungeschicklichkeit b^^gen hat, 
sie in seinen beiden Quellen wegzuschneiden. 

Aus dem Inhalte können wir also auf die Abstanmiung dieses 
kleinen Stückes nicht schliessen, doch kommt uns dafür ein anderes 
Moment zu Hilfe. Unmittelbar nach Arete's Frage findet sich eine 
sehr sichtbare Nath des Bearbeiters und es versteht sich beinahe von 



i) Kirchhoff weist S. 209 darauf hin, dass beide Stücke der Rede Reminisccnten ans 
Y 126 — 131 enthalten, doch folgt daraus noch nicht, dass sie unmittelbar demselben 
Gedicht entlehnt sind, sondern nur, dass sie ursprünglich beide auf dasselbe Gedidit 
zurückgehen, was ohnehin nicht zweifelhaft sein kann. Der alte Speerkampf wird an 
dieser Stelle die Ilias nachgeahmt und sowohl die Telemachie als auch die Verwandfamg 
die Reminiscenzen durch seine Vermittlung aufgenommen haben. 
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selbst, dass die wenigen bisher unbestimmten Verse, welche davor 
stehen, dem vorhergehenden Fragment, d. h. der Telemachie, zu- 
zurechnen sind. 

Jene Nath ist schon den antiken Interpreten aufgefallen ^ ) und 
nicht leicht tritt an einer andern Stelle das Verhältnis unserer beiden 
Odysseen und das Verfahren des Bearbeiters klarer zu Tage. Auf 
die Frage der Arete antwortet Odysseus (/; 241): 

aQyaliop, ßaalleia^ dirjvexeußg ayoQevaai 
x'qde , inei fioi nokXä doaav d'eol ovQariioveg' 
tovTO de TOI iQiü) o // ävetQeai ^di uetall^g. 
^iiyvyifj Tig vfjaog anonQo&ev slv all xeitat^ 
ivi^a fiiv ^AtXavtog ÖvyavriQ öoXoeaaa Kalvipiu 
vaisi kvnXoxa^og^ dsip^ deog* oldi rtg avifj 
lAioyExai ovT€ ^€idv ovre d-i'ijTüJv äv^Qtiniov. 
alV i/iif. Tov övatrjvnv itpioTiov ^yaye öai^wv. 

Hier folgen drei Verse, die aus s 131 — 133 entnommen sind und 
offenbar nur dienen sollen, die klaffende Lücke zu füllen. Dann 
geht es weiter {rj 252): 

avTag iyw tqotiiv ayxag €?.(üv vBog a/Äq)uliaaf]g 
ir¥^ftaQ q^eQOfitjV' ÖBxazrj di ^e vvxti fieXaivrj 
v^aov ig^Qyuyiriv TtiXaaav Seal, sv&a KaXvtxpüi 
yaiei ivTtloxafiog^ öeiv^ ^eog, ij ^e laßovaa 
hfdvxitog icplXei te xai 8TQ€q>€v. 

Es wird also hier gleich nacheinander zweimal gesagt, dass Kalypso 
in Ogygia wohne, und die Göttin z. Th. mit denselben Worten 
charakterisirt. Nach Analogie der ähnlichen Fälle (S. 145), müssen 
wir schliessen, dass von der gleichen Erzählung das eine Mal das 
Ende, das andere Mal der Anfang abgeschnitten ist und die beiden 
Ueberreste dann aneinander geleimt sind. Daraus erklärt es sich 
auch, warum die Weigerung des Odysseus, seinen Namen zu nennen, 
weggefallen ist. Sie konnte ihrer Natur nach sowohl am Eingang 
als auch am Schlüsse seines Berichtes stehen; der eine Dichter hatte 
sie hierhin, der andere dorthin gesetzt und durch einen Zufall hat der 
Bearbeiter bei beiden das entsprechende Stück getilgt. 

Das erste Fragment gehörte zur Telemachie; folglich das zweite 
zur Verwandlung: Dies würde sich schon daraus ergeben, dass es 
ausdrücklich der Speisung durch Nausikaa erwähnt {rj 295) und folglich 



i) Vergl. Friedländcr, Philologus IV, S. 588. 
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mit dem r^ 21 5 ff. geschilderten Hunger des Odysseus im Widerspruche 
steht (S. 162). Das vorhin gebrauchte Argument Hesse sich also füglich 
auch umkehren. Somit erhalten wir für die Verwandlung einen neuen 
grossen Bestandtheil, die Kalypsoscene und die Flossreise des Odysseus, 
denn offenbar setzt der Schluss unserer Erzählung jene Stücke ganz 
in derselben Form voraus, wie wir sie besitzen. Dies ist auch die 
Ursache, warum der Bearbeiter hier einen Quellenwechsel vorgenommen 
hat. Der Bericht des Odysseus, wie er in der Telemachie vorlag, 
entsprach nicht genau der Darstellung, welche vorher aus der Ver- 
wandlung gegeben war, und die Harmonie Hess sich nur herstellen, 
indem man auch hier wieder auf diese Quelle zurückkam*). 

An das Ende jenes Berichtes schliesst sich das Gespräch mit 
dem König, welches wir schon auf Grund anderer Indicien gleichfalls 
der Verwandlung zugewiesen haben (S. 158). Diese reicht mithin 
ununterbrochen von 252 — 310. Hier aber, mitten in der Rede des 
Alkinoos, geht der Bearbeiter wieder zur Telemachie über*). 

Zu dieser Annahme veranlassen mich zwei Gründe. Erstens be- 
schreibt der Dichter der Verwandlung die Phäaken zwar auch als ein 
glückliches, mit allem Reichthum gesegnetes Volk, doch was er von 
ihnen erzählt, hält sich immer im Bereiche des Möglichen; dagegen 
ist in der Telemachie alles in's Wunderbare und Uebematürliche er- 
höht. In der Schilderung des Palastes wird dort von Mägden ge- 
redet, die ebenso trefflich zu weben verstehen, wie die Männer des 
Landes zu rudern, von herrHchen Gärten, in denen jede Art Frucht ge- 
deiht. Wenn es heisst, dass man das Obst in allen Jahreszeiten ernten 



i) C321 sinkt die Sonne, als Nausikaa den Odysseus im Athenehain verlässt; da- 
gegen heisst es ly 289: 

Jva fro 1 ij^iio;, xai u( ylvxiff vnvoq arijxf^. 
Daraus vn\\ La Roche (Zeitschr. f. d. östenr. Gymn., 1863, S. 191) den Beweis fiUhien, 
dass die Erzählung des Odysseus in rj von der Erzählung des Dichters in C unabhängig 
sei; doch wäre er wahrscheinlich zu einem andern Resultat gekommen, wenn er den tin- 
mittelbar vorhergehenden Vers beachtet hätte ij 288: 

H'doy nnyyi'^^ioi xai fn ^a» xai fjifaoy ^fAag' 
dvaao x tjfltos^ xai fif ylvxis vnyo^ ayfjxfy. 
Wenn Odysseus hier ausdrücklich sagt, dass er nur den halben Tag geschlafen habe, 
so kann das drono fj^Atog nur bedeuten: «Die Sonne senkte sich dem Untergange <n>. 
wie dies der Handlung in C entspricht. Der Ausdruck dafür ist freilich falsch, doch er- 
klärt sich dies hier, wie an vielen andern Stellen, durch die gedankenlose Anwendung 
einer überkommenen Formel. 

2) I] 310 gehört vielleicht nur der erste Halbvers der Verwandlung an. Der nemlidi 
unsinnige Schluss des Verses afitiyto <r ttTaipta ndyia ist aus o 71 entlehnt und 
scheinlich vom Bearbeiter als Ausfüllung angeflickt. 
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könne, so ist dies keine so gar arge Uebertreibung; jeder, der aus 
einem rauheren Klima tiefer nach Süden hinabkommt, fühlt sich zu 
einem ähnlichen Irrthum versucht. Was wir in Italien und Griechen- 
land anstaunen, wird die Griechen in Phönikien und Aegypten über- 
rascht haben. Die Telemachie aber erzählt von bronzenen Mauern, 
goldenen Thüren und silbernen Thüreinfassungen; die Götter gehen 
hier sichtbarlich auf den Gassen umher, nehmen persönlich an den 
Opfermahlen Theil und kein Mensch ist überrascht, wenn er ihnen 
begegnet (17 201). Ob der eine Dichter die Schilderungen seiner 
Quelle bis zur Uebertreibung gesteigert, ob der andere sie ml ro 
nil^avüftBQOv herabgemindert hat, lässt sich hier noch nicht ent- 
scheiden. Doch wie dem immer sein möge, dieser Gegensatz der 
beiden Gedichte ist unverkennbar, und wenn in der fraglichen Rede 
Alkinoos erzählt, seine Schiffe seien in Einem Tage nach Euboea 
und zurück gefahren, so entspricht dies nur der Auffassung der Tele- 
machie. 

Nicht minder charakteristisch ist das zweite Merkmal. Alkinoos 
sagt zu Odysseus: 

(u y&Q^ Zev T€ noJhQ xal *j4d^r]vait] xal AnoXXov^ 
xolog idfv olog iaal, ta te (pQoveiov S % iyi!) nag, 
nalda t' ifi^i^ ixi^av xcti ifiog ya^ißgog xaliea&ai 
av&i /livtjv olxov öi x' iy(o xal xirffiaTa (foirjv. 
Schon die Construction ist so unklar, wie wir sie wohl in der Tele- 
machie, nicht aber in der Verwandlung zu finden gewohnt sind ; noch 
deutlicher aber spricht der Inhalt. Der Dichter, welcher den Traum 
der Nausikaa gestaltet hat, redet zwar auch von der Vermählung der 
aufblühenden Jungfrau, doch niemals fällt es ihm ein, sie mit Odysseus 
verbunden zu denken. Bei dem feinen Geschmack, welcher ihn aus- 
zeichnet, musste er empfinden, dass dieses Motiv künstlerisch un- 
brauchbar sei. Denn einen Sinn konnte es doch nur dann haben, 
Tvenn die Treue des Odysseus gegen seine Gattin noch auf eine letzte 
Probe gestellt werden sollte; diese aber hätte den vorhergehenden 
gegenüber keine Steigerung, wie es erforderlich gewesen wäre, sondern 
nur eine Abschwächung geboten. Wer Göttinnen widerstanden hat, 
die ihn mit der Verheissung der Unsterblichkeit lockten, wird keinem 
sterblichen Mädchen unterliegen, wenn es auch zwanzig Jahre jünger 
ist als das Weib seiner Sehnsucht. In der Telemachie dagegen 
meint Nausikaa gleich beim ersten Zusammentreffen, dass der Fremde 
ein Mann für sie wäre, und spricht es offen genug aus. In diesen 
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Gedankenkreis gehört offenbar auch der Antrag des Alkinoos. Die 
Alexandriner fanden eine so zudringliche Werbung sowohl im Munde 
des Königs, als auch seiner Tochter des Homer unwürdig. In 
Bezug auf den Homer der Verwandlung, dessen charakteristische 
Eigenschaft ein feines Zartgefühl ist, hatten sie Recht; der Homer 
der Telemachie dagegen war von derberem Schlage. 

Der Schluss des siebenten Buches enthält nur die Angabe, dass 
Gast und Wirthe zu Bette gingen. Dies kann in keinem der beiden 
Gedichte gefehlt haben, und wenn wir die erhaltene Form der Tele- 
machie zuschreiben, so geschieht es erstens, weil der Grund zu einem 
Quellenwechsel nicht abzusehen ist, zweitens wegen der vielen ent- 
lehnten Verse, welche auf die Hand des Schreibers hindeuten. 

Recapituiiren wir noch einmal kurz das Resultat, welches sich 
uns bisher für das Phäakenabenteuer ergeben hat. Als Bestandtheile 
der Verwandlung fanden wir darin die folgenden Stücke : C i — 40, 
53—129, 137—243, 246—250. 289—312, 316—17 17, 56—68, 103—130, 
146 — 198, 252—310, als Bestandtheile der Telemachie C 41 — 52, 
I3C^I36(?), 244. 245, 252—288; ri 18— 55, 69—102, 131 — 145, 
199 — 248, 311 — 347. Dazu kamen als Einschiebsel des Bearbeiters 
der erste Halbvers von t 53, der zweite von ly 310, Q 251, ly 249 — 251. 
Jene ist also beinahe in doppeltem Umfange von dem Bearbeiter 
herangezogen, als diese (439 Verse und 232 Verse), was sich aus der 
Qualität der Gedichte leicht erklärt. Denn wo die gleichen An- 
gaben sich in beiden Quellen fanden, zog er begreiflicher Weise 
diejenige vor, welche sie in vollendeterer Form bot Und diese 
Fälle müssen sehr zahlreich gewesen sein, denn die sachlichen Ab- 
weichungen, welche wir zwischen den beiden Versionen der Phäakts 
constatiren konnten, waren äusserst unbedeutend. In der Telemachie 
erzählte Nausikaa ihren Traum, in der Verwandlung verschwi^ sie 
ihn; dort wurden Heirathspiäne zwischen ihr und Odysseus gesponnen, 
hier nicht; dort liess sich der Held ungescheut von den Mägden 
baden, hier schämte er sich dessen ; dass ihr Begleiter vor der Stadt 
zurückbleibe, schlug dort die Königstochter vor, hier er selbst; dort 
kam er hungrig in den Palast, hier wurde er schon am Meeresstrande 
gesättigt; dort wies ihm Athene selbst den Weg. hier musste er eine 
gleichgiltige Person danach fragen; dort war es die Göttin, weiche 
ihm Anweisungen gab, wie er sich vor dem Königspaare su be- 
nehmen habe, hier Nausikaa; dort schilderte der Dichter selbst den 
Palast des Alkinoos, hier liess er ihn durch einen Phäaken schildeni; 
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dort waren Alkinoos und Arete Geschwister, hier Oheim und Nichte; 
dort trat Odysseus unsichtbar in den Saal und wurde in Folge dessen 
für einen Unsterblichen gehalten, hier war er schon auf der Strasse 
entzaubert und erschien gleich als das, was er war, ein elender, Hilfe 
suchender Fremdling. Doch dieses Register, so ausgedehnt man es 
finden mag, enthält nur Nebenumstände; in der Hauptsache und in 
vielen Einzelheiten war die Handlung vollkommen identisch, desto 
verschiedener aber die Auffassung. In der Verwandlung herrschte 
ein zart ausgebildetes Schamgefühl bei Mann und Weib, welches der 
Telemachie völlig fremd war; jene suchte das nüchtern Verständ- 
liche ' ), diese fand Freude am Unglaublichen und Wunderbaren. Was 
man aus dem zweiten Charakteristikum schliessen will, muss einst- 
weilen dem individuellen Ermessen anheimgegeben bleiben, doch das 
erste deutet entschieden auf ein höheres Alter der Telemachie hin *), 
weim auch eine andere Erklärung noch möglich bleibt (S. 157). 

Die Apologe sind von Kirchhoff in zwei grosse, nach Ton und 
Charakter höchst verschiedene Stücke getheilt, deren Abgrenzung wir 
uns, abgesehen von später zu besprechenden Einzelheiten, aneignen 
können. Hier, wo wir nicht den zerrissenen Fetzen einer Erzählung, 
sondern umfangreichen, geschlossenen Massen gegenüberstehen, ist 
ihr Ursprung leicht zu bestimmen. Schon die grosse Differenz des 
poetischen Werthes würde genügen, um dasjenige, was Kirchhoff 
seinem alten Nostos zutheilt, also namentlich das neunte Buch, der 
Verwandlung, den Rest mit einzelnen Ausnahmen der Telemachie 
zuzurechnen. Dazu kommt die für die letztere so charakteristische 



1) Man führe dagegen nicht das Verwandlungsmotiv an, denn dieses diente ja eben 
^UQ, die Unkenntlichkeit des Odysseus verständlich zu machen. An der Wunderkraft 
^er Götter zweifelte natürlich auch dieser Dichter nicht. 

2) Beiläufig sei hier vor einem falschen Princip gewarnt, welches bis jetzt die Methode 
^ Homerkritik noch unbestritten beherrscht. Wo sich ein Sttick derart von seiner Um- 
gebtmg aussondern Ittsst, dass durch seine Entfernung der unterbrochene Zusammenhang 
^ hergestellt wird, z. B. der Zweikampf des Sarpedon und Tlepolemos E 608 — 698, da 
^^ man immer yoraus, dass das Einschiebsel jünger sein müsse als derjenige Theil des 
^pos, in welchen es eingeschoben ist. Wie leicht dieser Schluss irre leiten kann, zeigen 
*e von uns angeführten Beispiele. Das dreizehnte Buch der Odyssee gehört in seiner 
^«»imntheit der Verwandlung an, doch die Verse v 200 — 208 und 412 — 428, welche 
^^^^tnige anorganische Einschiebsel darstellen, sind der Telemachie entlehnt, mithin wahr- 
'^hdnlich die ältesten Theile des ganzen Buches. Aehnlich steht es mit den Versen 
(41^52 und 252 — 288. Ob ein Stück des Homer in den Zusammenhang, in welchem 
^ es finden, hineinpasst oder nicht, ist also für die Bestimmung seines Alters ebenso» 
gleichgOtig, wie sein ästhetischer Werth. 
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Wundersucht, welche sich auch im zweiten Theile der Apologe ganx 
im Gegensatz zum ersten geltend macht ^). 

Kirchhoff nimmt an, dass ursprünglich nur der erste Theil als 
Erzählung im Munde des Helden gedichtet war, der zweite dagegen 
von Odysseus in der dritten Person sprach. Wer an der Einheit der 
Apologe festhält, den werden seine Gründe freilich nicht überzeugen 
können, denn die Forderung, dass die Fiktion der Erzählung un- 
erschütterlich festgehalten werde und der Held nichts berichte, als 
was er gesehen habe, ist ästhetisch vielleicht berechtigt, wird aber 
praktisch nur sehr selten erfüllt*). Das künstlerische Schaffen muss 
ein äusserst bewusstes sein, um sich diese Aufgabe auch nur zu 
stellen, die Technik im höchsten Masse ausgebildet, um die volle 
Durchführung zu ermöglichen, und beides dürfen wir nicht ohne 
Weiteres von den epischen Dichtem voraussetzen. Vollkommen be- 
friedigend wäre die Lösung eigentlich nur dann, wenn wir, wie in 
einzelnen modernen Romanen, alle Thatsachen erführen, indem sie 
der Erzähler sieht, doch so raffinirt ist der Dichter des alten Nostos 
auch nach Kirchhoffs Meinung nicht gewesen. Ob uns aber Odysseus 
die Sitten des Kyklopenvolkes schildert, die er, eingeschlossen in der 
Höhle des Polyphem, wenigstens nicht aus eigener Anschauung kennen 
konnte, oder die Rathsversammlung der Götter, die ihm selbst- 
verständlich verborgen bleiben musste, ist nur ein gradueller Unter- 
schied'). Auch ich bin freilich der Meinung, dass man jene Un- 
geschicklichkeit einem Dichter von leidlichem Talente wohl zutrauen 
kann, diese nicht mehr, doch beweisen lassen sich solche Dinge nicht 
Wenn es aber aus andern Gründen feststeht, dass in den Irr- 
fahrten zwei Quellen benutzt sind; wenn jedem gesunden Gefühl sich 
die sprachliche und dichterische Verschiedenheit des neunten Buches 



i) Rothe. S. II. 

2) Vergl. die schöne Auseinandersetzung von NVilamowitx, S. 123 ff. 

3) Mit Aristarch und Hartel (Zeitschr. f. d österr. Gymn., 1865, S. 321) die 
Götten-ersammlung streichen, heisst den Knoten , welchen man nicht lösen kann. 
Man hüte sich überhaupt vor dem Athetiren, das die Fragen der Homerkritik bislier 
nur verwirrt hat; selbst Kirchhoff ist in dieser Beziehung noch viel zu weit gegangen. 
Bei einem Texte, der durch die eigenthUmliche Art seiner Entstehung so riele Hand- 
haben bietet, um jede Art der Inconcinnität und des inneren Widerspruches genetiscli xa 
erklären, sollte man dies äusserste Mittel der philologischen Kritik eigentlich ganx 
meiden. Ich weiss in der ganzen Odyssee keinen einzigen handschriftlich gut 
Vers, von dem ich die Behauptung wagen mochte, dass er in der CompQation des 
Bearbeiters nicht gestanden haben könne. 
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von dem zehnten und zwölften aufdrängt*), so steht KirchhofTs 
Hypothese doch auf sehr fester Basis. Der technische Kunstgriff, 
die Irrfahrten mit dem Phäakenabenteuer durch eine Erzählung zu 
verknüpfen, ist zweifellos die Erfindung Eines Dichters; dass zwei un- 
abhängig von einander darauf gekommen seien, wird keiner behaupten 
wollen. Wenn also Telemachie und Verwandlung in diesem Punkt 
übereinstimmten, so müsste das Motiv schon in ihrer gemeinsamen 
Quelle gestanden haben; dies aber lässt sich aus dem ganzen Aufbau 
der Handlung widerlegen. 

Denken wir uns einmal die Apologe weg und sehen zu, wie 
sich dann die Phäakis gestaltet. Odysseus wird bei Nacht nach 
Ithaka geführt; dieser Zug kann schon im alten Speerkampfe nicht 
gefehlt haben, da nur dadurch sein Schlaf, der beiden Quellen gemein 
ist (S. 149), motivirt wurde. Seinen Namen nennt er bei der Abend- 
tafel und diese Zeitbestimmung ist für die poetische Wirkung keines- 
wegs gleichgiltig; denn so fallt die Erkennung durch den Gesang des 
Demodokos unmittelbar vor seine Abreise und bildet folglich den 
glänzenden Schlusseffekt des Phäakenabenteuers. Der vorhergehende 
Tag wollte ausgefüllt sein; dazu bot sich für den Vormittag die 
Volksversammlung, in der die Heimsendung des Odysseus beschlo^isen 
wird, und die Ausrüstung des Schiffes, für den Nachmittag die Wett- 
lämpfe, welche die Phäaken zuerst ahnen lassen, dass sie einen 
grossen Helden bei sich beherbergen, und die Erkennung sehr passend 
vorbereiten. So erhalten wir eine geschlossene Composition von 
hoher Schönheit, in der nichts fehlen kann und jedes Moment der 
Handlung zum folgenden hinüberleitet. In unserer Odyssee dagegen 
vergeht, nachdem Odysseus seine Schicksale berichtet hat, noch ein 
ganzer Tag, an dem sich gar nichts ereignet; der Held zaudert grundlos 
hei den Phäaken, obgleich es ihn doch treiben müsste, seine Heimath 
wiederzusehen, und das Schiff schon seit mehr als vierundzwanzig 
Stünden bereit liegt. Dennoch lässt sich jener leere Zwischenraum 
^cht beseitigen, so lange man die Apologe festhält. Denn die Fahrt 
ßiuss eben bei Nacht stattfinden, da Odysseus sonst nicht schlafend 
^^h Ithaka kommen könnte, und seine Erzählung hat so tief in die 
Nacht hinein gedauert, dass nach ihrem Abschluss nicht mehr an 



Köchly, Opuscula philologica 11. S. 7. Niese, S. 170. Wenn übrigens der letztere 
P^scre Ausführlichkeit für ein Kennzeichen späterer Entstehung hält, so müsste er con- 
**HO«nter Weise das erste Buch der llias zu den jüngsten Erzeugnissen der griechischen 
Epik rechnen. 
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Aufbruch gedacht werden kann. Doch diese Anordnung liegt keines- 
wegs in der Natur des Gegenstandes. Die Reise Hess sich zwar nicht 
auf den Tag verlegen, ohne eine grosse Schönheit aufzuopfern, aber 
die Erzählung der Irrfahrten ist durch ihren Inhalt in keiner Weise 
an die Nacht gebunden. Odysseus könnte sich sehr gut beim Mittags- 
essen zu erkennen geben, im Laufe des Nachmittags seinen Bericht 
abschliessen und Abends zu Schiffe steigen. Der leere Tag wäre so 
vermieden und doch brauchte kein wesentliches Moment der Handlung 
auszufallen. Sogar die Wettkämpfe könnten am Vormittag noch 
stattfinden, denn da am Abend vorher Alkinoos dem Gaste bereits 
die Heimsendung zugesagt hatte, konnte die Volksversammlung allen- 
falls fehlen. Wenn derselbe Dichter, welcher die Phäakis zuerst 
gestaltete, auch die Apologe erfunden hätte, so wäre zweifellos 
diese naheliegende Chronologie von ihm angewandt worden. Der 
leere Tag der Ver^vandlung lässt sich nur daraus erklären, dass ihr 
Dichter die Erkennung des Odysseus in seiner Quelle schon auf den 
Abend fixirt fand und die Ueberlieferung nicht passend umzugestalten 
wusste. War aber der Abend nur darum gewählt, weil er eben den 
Schluss der Phäakenepisode bildete, so muss doch die Erzählung, 
welche jene noch um vierundzwanzig Stunden verlängert, eine spätere 
Einlage sein. 

Hätten femer die Apologe schon im alten Speerkampfe ge- 
standen und wären durch seine Vermittlung in die jüngeren Gedichte 
übergegangen, so müssten wir erwarten, dass sie die Form der sub- 
jectiven Erzählung beide wenigstens ungefähr mit der gleichen 
Kunstfertigkeit handhabten. Denn mag auch die Telemachie ihre 
Quelle durch manchen Zusatz entstellt haben, so konnte sie den 
Charakter derselben doch nicht völlig verwischen. Nun aber sind 
die Ungeschicklichkeiten der oben besprochenen Art im neunten 
Buche ebenso selten und wenig in die Augen fallend, wie im zehnten 
und zwölften massenhaft und störend, ja es findet sich in diesen 
Theilen kaum ein Abenteuer, das die Gesetze jener Erzähiungsform 
nicht gröblich verletzte. 

Endlich ist es an sich wahrscheinlich, dass die ganze Odyssee 
ursprünglich in der schlichten chronologischen Reihenfolge erzählt 
war, der wir sonst in der epischen Dichtung begegnen. Jene künst- 
liche Verschlingung der Phäakis mit den Irrfahrten setzt ein so wenig 
naives Schaffen, eine so hoch ausgebildete Technik voraus, wie wir 
sie wohl bei dem jungen Dichter der Verwandlung, nicht aber bei 
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dem des Speerkampfes erwarten dürfen. Wenn ein Schluss, den wir 
schon a priori machen können, durch so wichtige, aus der Form des 
Gedichtes entnommene Indicien unterstützt wird, kann man ihn doch 
kaum mehr abweisen. 

Ursprünglich in der ersten Person gedichtet ist also das neunte 
Buch ebenso wenig wie das zehnte und zwölfte, nur von einem sehr 
viel geschickteren Techniker in die erste Person umgesetzt ^). Dennoch 
ist auch diesem dabei die Menschlichkeit begegnet, dass er einmal 
die Form seiner Quelle stehen gelassen hat (t Siflf): 

^X&ov €7tBi&* oaa q>vlXa xal av&ea yiyvetai ÜQfjf 
^igioi* tore öij ^a xaxfj ^fiogTiaa nagiavT) 
filuv aivofioQoiaip^ ?v akyea %oXla nadoipLBv, 
atijadfievoi ä* i^axovxo fiaxf^v nagä vtjvai ^ofjoiv, 
55 ßdklov d' alkijlovg xfxlxiJQcaiv iyx^itjaiv. 
oq>Qa ftiv ^log ^v xal ai^sro Uqov ^^oq, 
totpQa d' dke^o^ievoi fiivofiev nXiovag neg iovtag' 
^fiog 3* tjiXiog /iietsviaaeto ßovltrrovdt^ 
xal tote ö^ Klxoveg x?Avav da^idoavteg ^Axctiovg, 

Die gesperrt gedruckten Verse sind hier keineswegs, wie Kirchhoff 
S. 312 sagt, entbehrlich. V. 51 — 53 schildern das Heranziehen der 
Kikonen, V. 56 — 59 den Erfolg des Kampfes mit ihnen; dazwischen 
musste der Kampf selbst erzählt werden und eben dies geschieht in 
V. 54, 55. Mit vollem Rechte aber bemerkt Kirchhoff: »Subject sind 
nicht die Kikonen allein, sondern, wie der Zusammenhang lehrt, 
Kikonen und Achäer, unter denen der Erzählende, Odysseus, mit 
einbegriffen ist. Man erwartet folglich iftaxdl^i^^ct und ißdXko^ev. — 



i) In der Telemachie fragt Nestor y Ji seine Gäste gani unbefangen, ob sie See- 
räuber seien: 

Ol ^fiyoiy lirig fori; nodty nld^ vy{»a x^XivSa; 

rj 11 xttTtt Ttfj^^iy rj fiatpi^ftoc aldlrjn&f, 

oia ii XfiiorfJQtg vnt^Q iikay roi 7* alotoyjtn 

\pv/ai 7ia(i&ifA(yoif xaxoy dkloJaTtoio« (f-^goyJd; 
Dies schliesst, wie schon Thukydides bemerkt hat, eine Missbilligung des Seeraubes aus, 
während er in der Verwandlung als Frevel gilt (S. 96). Doch wenn der Dichter des 
neunten Buches dieselbe Frage dem Kyklopen in den Mund legt (1 252) , so darf man 
daraus noch nicht folgern, dass er mit dem Dichter der Verwandlung nicht identisch sein 
könne. Dass er hier seiner Quelle unbefangen folgte, geschah wohl nur im Hinblick auf 
die Person des Redenden. Dann dass ein Unhold, welcher seine Gäste zu fressen beab- 
sichtigte, sie vorher durch einen schnöden Verdacht kränkte, mochte unserem Dichter 
natttrlich scheinen, und dass Odysseus sich nicht energischer dagegen verwahrte, liess sich 
allenfalls aus seiner Furcht erklären. 



172 Quellenanalyse. 

Denkt man sich dagegen die Erzählung vom Dichter vorgetragen, 
also überall die erste Person in die dritte umgesetzt, so schwindet 
die bemerkte Härte und alles ist in der besten Ordnung. Von dieser 
Bemerkung ausgehend, deren Richtigkeit sich nicht bestreiten lässt, 
könnte Jemand meinen, die Genesis des Fehlers sei zu erklären durch 
die Annahme, auch diese ganze Partie sei, wie x und ti^ überarbeitet 
und in eine Erzählung des Odysseus erst später verwandelt worden.« 
Da eine Athetese sich durch den Zusammenhang verbietet, bleibt 
diese Erklärung die einzig mögliche und sie bestätigt, was wir über 
die Entstehung der Apologe gesagt haben. 

Nachdem wir dies vorau^^^pbhickt , kehren wir zur Analyse der 
Phäakis zurück. Aus dem GesaMfen ergiebt sich ohne Weiteres, 
dass diejenigen Stellen, welche zur Erzählung des Odysseus als 
solcher in Beziehung stehen, der V^erwandlung zuzurechnen sind; 
also erstens Einleitung und Schluss der Apologe / i — 38, ju 447 — p2, 
femer die Zwischenreden l 330 — 384, welche die Verlängerung von 
Odysseus' Aufenthalt bei den Phäaken vorbereiten sollen, endlich 
jener leere Tag, dessen Einlage durch das neue Motiv bedingt wurde 
{v 3 — 35) 1). Der Aufbruch, die Reise, die Versteinerung des phäakischen 
Schiffes werden zwar ähnlich in beiden Odysseen gestanden haben, 
doch scheint die erhaltene Form gleichfalls zur Verwandlung zu ge- 
hören. Schon dass die Beschreibung des Landungsortes (•'96—112) 
so ganz genau mit der Scenerie des späteren Erwachens überein- 
stimmt (i' 345 — 350), spricht dafür, obgleich diese Schilderungen wohl 
auch der gemeinsamen Quelle entlehnt sein könnten. Wichtiger ist 
daher für mich ein kleiner Nebenumstand. ^555 schildert Alkinoos 
die Schiffe der Phäaken: 

klni de (aoi yalav re tb^v dij^o» te noXiv re, 
oq*Qa ae t^ nifxnwai ziTvaxoitteyai q^Qeai v^€g. 
ov yccQ Oaiijxeaai xvßeQvrjzfjifeg eaaiv, 
ovda Ji 7it]6aki iari^ zd z älkai v^eg ex^voiv 
aXÜ avrai laaai voij/ACcza xai tpQevag avdQüJVt 
xal ndvzvn' Yaaai Tioliag xal niovag ayQovg 
avdQtüTiojVy xal Xaltiia zaxiad^ alng ixTregdtJOiP. 



1) Zu ganz ähnlichen Resuhaten ist von völlig abweichendem Standpunkt aus auch 
Hennings gelangt (Ueber die Telemachie, ihre ursprüngliche Fonn und ihre spätcreo 
Veränderungen. Fleckeisen's Jahrb., Suppl. III, S. 143 — 146). Sein »Ordner« ist eben- 
derselbe Mann, den wir den Dichter der Verwandlung nennen. VergL Hartel, Zeitsdlr. 
f. d. österr. Gymn., 1865, S. 339. 
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Nach dem S. 164 Dargelegten ist es klar, dass diese Stelle dem 
wundersüchtigen Dichter der Telemachie angehören muss. Sie steht 
aber im Widerspruche mit y 113 wo es heisst, dass die Phäaken in 
die Phorkysbucht eingelaufen seien, weil sie dieselbe schon vorher 
gekannt hätten: 

IVy Ol y* ^iaiXaaap tiqiv eldoiBg. 

Wenn die Schiffe selbst Vernunft hatten, alle Länder und Städte 

kannten, und ohne Steuermann hinliefen, wohin man wollte, so 

brauchten die Ruderer mit dem Hafen nicht bekannt zu sein; das 

wäre die Sache ihres Schiffes gewesen. Und die beiden Wörtchen 

TiQLP hidfheg sind keineswegs gleichgiltig; sie enthalten die Motivirung, 

warum gerade diese Bucht gewählt wurde, und nicht der Hafen der 

Stadt; wer aber dies mit der Kenntnis oder Unkenntnis der Schiffer 

motivirte, der konnte von jenen wunderbaren Eigenschaften der 

phäakischen Schiffe nichts wissen oder nichts wissen wollen. Auch 

sonst geht hier die Reise ganz natürlich vor sich; denn dass das 

Fahrzeug schneller dahinflog, als die schnellsten Vögel (v S6), ist eine 

Hyperbel, die sich ein Dichter, auch ohne an Zauber zu denken, 

wohl gestatten konnte. 

Für den vorhergehenden Tag folgte die Verwandlung, wenigstens 
in der Chronologie, ihrer Quelle; es ist danach zu vermuthen, dass 
sie sich auch sonst nicht sehr weit von ihr entfernt hat und dass sie 
folglich auch hier sehr genau mit der Telemachie übereinstimmen 
wird. In der Handlung selbst dürfen wir also nicht viele Judicien 
für die Scheidung der beiden Gedichte zu finden hoffen. 

Am Morgen versammelt Alkinoos die Phäaken, theilt ihnen seine 
Absicht mit, den Fremden heimzusenden, und heisst sie ein Schiff 
f^^reit stellen und dann zu ihm zum Mahle kommen. Beides ge- 
^hieht nach seinem Befehl. Auch in der Verwandlung muss die 
A^Usrüstung des Schiffes schon an diesem Tage geschildert gewesen 
^in, denn A 330, wo sich Odysseus in seiner Erzählung unterbricht, 
^ill er entweder im Palast oder auf seinem Schiffe sich zur Ruhe 
*^geben: 

alla xai w()i] 
evöeiv, ^ inl vqa d'O^v ikx^ovr ig ezaiQovg 
fj avTOv. 
^^ setzt also voraus, dass das Fahrzeug seiner bereits wartet. Dennoch 
^^cffen mehrere Gründe zusammen, um dieses Stück als einen Theil 
*^r Telemachie zu erweisen. 
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1. ^5 geht Alkinoos 

(Danjxtap äynQ^vd*, fj aq^iv naga vr^vai rdtvxtn^ 
und in derjenigen Rede der Nausikaa, welche zur Telemachie gehört 
(S. 151), wird der Ort des Versammlungsplatzes ganz ebenso be- 
schrieben (? 264) : 

vijeg d' odoi^ d/aqitiltaaai 

eiQvarai' näaiv yäg iniatiov ianv ixdatfp. 

ip&a de %i aq^ ayoQrj xaiov Jlnaidijiov afig>ig. 

2. Wieder erscheint Athene persönlich, um in der Gestalt eines 
Heroldes die Phäaken zur Agora zu berufen, während in der Ver- 
wandlung ausdrücklich gesagt war, dass sie das Thun ihres Schützling^s 
nur aus der Feme beobachtete und unterstützte (S. 144). 

3. Es heisst, die Göttin sei durch die Stadt gewandert (6^ 7), 

$ido^€PT] xfiQVxi datqiQovog l^lxipooio. 
Wenn irgendwo, so wäre es an dieser Stelle angemessen gewesen, 
den Namen des Herolds zu nennen, denn nirgend tritt er so be- 
deutsam hervor, als wo Athene selbst sich in seine Gestalt hüllL 
Wenn es trotzdem unterbleibt, so erklärt sich dies nur daraus, dass 
die Telemachie ihn überhaupt unbenannt Hess, während er in der 
Verwandlung Pontonoos heisst (ly 179, 182, v 50. 53). 

Dieser Name begegnet uns ^ 65 wieder und auch andere Kenn- 
zeichen weisen darauf hin, dass in dieser Gegend ein Schnitt sein 
muss. Es folgt nämlich der Gesang des Demodokos vom Streite mit 
Achilleus, Odysseus weint dabei und Alkinoos wird aufmerksam. Dass 
eine solche Scene in beiden Gedichten die Erkennung einleitete, haben 
wir oben gezeigt; diese aber fand im alten Speerkampf bei der 
Abendtafel statt und hier sind vorher die Zurüstungen zum Mtttags- 
mahle geschildert. Es ist nicht der geringste Grund zu entdecken, 
warum die Telemachie die Chronologie ihrer Quelle hätte abändern 
sollen, und wirklich findet sich auch in der Schilderung des Gesanges 
selbst und desjenigen, was ihm folgt, keinerlei Hinweis auf die 
Tageszeit^); dieser ergiebt sich nur aus der Verbindung des Stückes 

i) Hartel, Zeitschr. f. d. österr. Gymn., 1865, S. 337, macht auf folgende Veisc auf- 
merksam, die ^ 443 der Arete in den Mund gelegt werden : 

nvTOi y^y f^€ nduun, Sotof cT (n\ Stauor ffilor, 
jUTj Tis TOI xa&' 66by drilriattatj onnot &v avfi 
tvdr^al^a ylvxvr vnrov fear fy rrj) fidairr^. 
In diesen Worten erkennt er mit Recht eine Anspielung auf das Aiolosabenteuer, tmd 
sein Schluss, dass wenn Arete hier darauf Bezug nehme, Odysseus schon vot- den Wett- 
kämpfen ihr seine Geschichte erzählt haben müsse, wäre ganz unabwetslidi, wenn die 
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mit dem vorhergehenden, welche eben darum nicht ursprünglich sein 
kann. Denn dass der Bearbeiter, wenn er das Lied des Demodokos 
aus seinen beiden Quellen aufnehmen wollte, es das eine Mal auf 
den Mittag verlegen musste, liegt in der ganzen Anordnung des 
Stoffes. 

Dazu kommt noch ein formeller Grund. Die Einführung des 
Sängers wird in den folgenden Versen (^62 — 69) geschildert: 
x^Qv^ d' eyyv&ep ^l&ev ayotv iQirjQov äoidov^ 
ro» nsQi lAOvd* ig)iXT]a€, dldov d' aya&ov re xaxov te' 
o(px^aJifid)v fiiv afiegae, öidov (T ^delav aoiöfiv. 
65 Xf^ ö* oQü Üortovoog ^^xe d'Qovov äQyvQoijXov 
fxioo(fi danvfioywv, ngog xiova ^axQov igeiaag, 
xad d^ ix naaaal6q>i xgeftaasv q>6Qfiiyya hyeiav 
avToS VJIBQ xeq>al^g xal enEq>QadB XBQoiv elia&ai 
x^fv^' nag d' itit^ei xavBov xaXriv xe xQ&ne^av, 

Kirchhoff bemerkt mit Recht, dass die dreimalige Wiederholung 
desselben Subjekts xiiQV^ 62, IJovxnvnog 65, x^qv^ 69 höchst anstösstg 
sei. Diese Unebenheit wird nicht ganz beseitigt, aber doch wesentlich 
gemildert, wenn & 65 eine neue Quelle beginnt. 

Endlich — und dies ist die Hauptsache — wir besitzen noch 
immer ein Fragment, das an der Stelle, wo es jetzt steht, sehr 
störend ist, sich dagegen an v^ 64 ohne jede Lücke anschliesst*). 
Bei den Wettkämpfen lässt Alkinoos seine Phäaken einen Tanz auf- 
rühren [& 261): 

x^QV§ d' iyyv^ev ^kite (pSQtav q^oQ^iyya liyslav 
//rjfiodoxq) • o <r aneixa x/' ig fiiaov afiq>i de xovqoi 
TiQWx^ßai ioxavxOj daij^oveg oQxrj&fÄolo, 
ninlrjyop öi xoqov rtelov noaiv. avxocQ ^Odvaaevg 
fiOQfiaQvyag dr^elxo nodiuv^ d^aviaaCe 6i ^v^i^. 
Demodokos wird herbeigeholt, um den Tanz mit seinem Gesänge zu 

^^^t^enden Verse nicht der Telemachie angehörten. Doch in dieser ist der Ausdruck 
oft so ungeschickt, dass seine scharfe Interpretation auf Irrwege ftihrt. Die Wettkämpfe 
'^^tten doch nur einen Sinn als Vorbereitung auf die Erkennungscene; wenn die Phäaken 
schon wussten, welchen berühmten Gast sie bei sich beherbergten, brauchte sich der 
Eroberer Trojas nicht erst durch einen Diskuswurf vor ihnen ru legitimiren. Diesem die 
^'zählang vorauszuschicken, wäre daher eine Geschmacklosigkeit gewesen, welche ich 
^ Dichter der Telemachie nicht zutrauen kann. Freilich bleibt dann kein anderer 
^Qsweg, als die Annahme, der Dichter habe zwar auf <len Schlauch des Aiolos an- 
fielen wollen, doch durch die schlechten Verse des Schreibers sei der Anschein ent- 
^den, als ob Arete mit Bewusstsein darauf anspiele. 

i) Vergl. Scotland, Kritische Untersuchungen zur Odyssee. Philologus XLV, S. 2. 
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begleiten; dass er es wirklich thut, sagt uns hier der Dichter zwar 
nicht, aber man könnte es als selbstverständlich voraussetzen, wenn 
nicht nach Beendigung des Tanzes es plötzlich hiesse: 

airroQ o q>OQjLti^a}v aveßdXXsvo xalov aeideiv. 
*Er hub an zu singen* ; dann hat er also während des Tanzes noch 
nicht gesungen und die Phäaken haben sich ohne Musik gedreht? 

Doch vielleicht ist die Absicht des Dichters hier nur ungeschickt 
ausgedrückt und er meinte wirklich ein Tanzlied. Dann aber ist er 
auch in der Anordnung des Stoffes ebenso ungeschickt gewesen. Er 
hätte jedenfalls die ganze Tanzproduktion im Zusammenhang er- 
zählen müssen und den Inhalt des Liedes entweder an den Anfang 
oder an s Ende stellen. Jetzt dagegen schiebt es sich zwischen Chor- 
tanz und Solotanz mitten hinein ; halten wir uns an den Wortlaut, so 
gehört es zu keinem von beiden und unterbricht nur in unleidlicher 
Weise das Zusammengehörige. Und dann müsste man doch er- 
warten, dass wenn Tanz und Gesang gleichzeitig waren, auch das 
Staunen und die Freude des Odysseus sich über beide gleichzeitig 
äusserte. Statt dessen heisst es nach dem Chortanze: 

avraQ ^Odvaaeig 
!tiaQf.iaQvyag x^rjsito noöwv, &avfAa^e di Svfiip, 

Weiter nach dem Gesänge {0^ 367)* 

tavT* ciQ aoidog aeids neQixkwog' avTag^Gdvaatifg 
T€(i7i€t^ ivi (fQBaiv t^Oiv axovwv ^öi xai äkkni 
0aii^x€g doi^ix^getfioi, vavaixlvroi avdQsg. 
Und endlich nach dem Solotanze spricht er seine Bewunderung über 
die Tänzer aus, ohne des Sängers auch nur mit einem Worte zu er- 
wähnen. Was hier in der Erzählung so scharf getrennt ist, können 
wir uns auch in der Zeit nicht anders als getrennt denken. Es bliebe 
also nur die Möglichkeit, den Gesang in eine Pause zu verlegen; in 
diesem Falle aber hätte der Dichter sagen müssen, dass sie eintrat, 
und dass Demodokos sein Tanzlied abbrach, um ein Zwischenlied zu 
beginnen. Dass er dies den Hörern zu errathen überliess, scheint 
mir undenkbar. 

An seiner Stelle also ist das Lied von Ares und Aphrodite nicht 
zu dulden, doch eine Interpolation, welche der Odyssee erst nach 
ihrem Abschluss hinzugefügt worden wäre, kann es darum doch nicht 
sein. Schon Theognis kannte die Verse ^ 32g ff. 

oifx ager^ xaxä sQya- xixdvei %oi ßgaövg Ußxvv, 
iug xal vvy ^*H(faiaxog idfv ßgadifg eiXev AQffa^ 
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(ixvtcunv n€Q iovia d^ecS^ ot ^Olvfinov sxovaiv^ 
X(okng icjv^ Tixvf]Oi' to xal fioixdyQi otpellei. 
Denn mit deutlicher Bezugnahme darauf schreibt er V. 329: 
xai ßgadvg evßovkog ellev taxvv ixvÖQa ökoxvjv^ 
KvQVß, övv li^Blrj x^ewv dixrj attavdtwv. 
Es ist mehr als unwahrscheinlich, dass die Odyssee des Bearbeiters 
in dem kurzen Zeiträume, welcher, wie wir zeigen werden, zwischen 
ihrer Vollendung und der Zeit des Theognis lag, derartige Er- 
weiterungen erfahren habe. Ueberdies passt das Lied vortrefflich 
in die Schilderung des Mittagsmahles. Hier setzt es den Zusammen- 
hang gerade da fort, wo er für uns abbricht: 

v^ 62 x'^Qv^ d' Byyvd-Bv riXdav aywv iQirjQov aoidoVy 

%ov Tiigi iiova* i(pili]a€^ didov d' äyad'ov xa xaxov t€' 
oq>l>aX^(av fiiv afieQoe, didov d* rjdeiav aoid^v. 
^ 266 ainoLQ o q>OQiniCioy dveßdlletn xalov aeideiv 

a(A(p AQBog (fiXoTr^tog evat€Cpdvov t' It^cpQoäirijg, 

Augenscheinlich wollte der Bearbeiter die hübsche Episode nicht auf- 
geben, und da er ihren Platz durch denjenigen Gesang des Demodokos 
schon ausgefüllt hatte, welcher in seiner Quelle auf den Abend fiel, 
so brachte er sie an der einzigen Stelle an, wo er des Sängers sonst 
noch erwähnt fand. In 17 311 — v^64 4- 266 — 369 hätten wir also ein 
zusammenhängendes Stück der Telemachie von mehr als 200 Versen 
gewonnen. 

An das Mittagsmahl schlössen sich wahrscheinlich in beiden Ge- 
dichten die Wettkämpfe an, doch bei keinem Theil der Odyssee ist 
es schwerer zu entscheiden, welcher Quelle er in der erhaltenen 
Form angehört. Das ganze Stück stellt sich, abgesehen von dem 
Liede des Demodokos, als ein einheitliches dar; ich wenigstens wüsste 
keine Fuge darin zu entdecken. Dürfte man darauf einen festen 
ScMuss bauen, so müsste man es zur Telemachie rechnen, denn dass 
Athene in eigener Person das Zeichen für den Diskuswurf des 
Odysseus legt (^ 193) und dass die Mägde ihn baden (^ 454) 1 kann 
m der Verwandlung nicht gestanden haben (S. 145, 156). Doch 
andererseits weisen auch auf diese sehr gewichtige Gründe hin. 

I. In einem sicher beglaubigten Stücke der Telemachie (^ 18) 
heisst es: 

d'sansairjv xarixBve x^Qi''^ xstpakfj re xai loiAoig, 
xal fiiv iiaxQOT€Qov xal ndaaova d-^xev Idio&ai, 

Seeck, Die Quellen der Odyssee. 12 
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äg xev Oai^xeoai g>ikog navteaai yivotto 
deivog t' aidoiog tSy xai ixiBkioBiBv ai9Xovg 
nollovc^ %oig Oaii^xeg inetgiiactyz**Odva^oc, 
Das noXkovg des letzten Verses hat schon 2^nodot Anstoss gegeben, 
denn in unserer Odyssee versucht sich Odysseus einzig und allein im 
Diskuswerfen. Aber freilich erklärt er sich auch zu jeder andern Art 
des Wettkampfes bereit und es wäre nicht unmöglich, dass ihn der 
Dichter der Telemachie beim Worte genommen hat. Auf diese 
Weise würde sich jenes Jiolkovg am besten erklären lassen. Doch 
andererseits finden sich in diesem Gedichte durch die Schuld des 
Schreibers so viele schiefe und falsche Ausdrücke, dass man aus der 
Interpretation eines einzelnen Wortes nicht zu viel schliessen darf. 

2. Laodamas wird ^117 als der hervorragendste unter den 
Söhnen des Alkinoos bezeichnet und spielt auch wirklich bei den 
Wettkämpfen eine grosse Rolle. Von demselben aber ss^ der 
Dichter der Verwandlung, dass der König diesen Sohn am meisten 
geliebt habe (17 171). Freilich könnte diese Einzelheit schon im alten 
Speerkampfe gestanden haben, und so auch der Telemachie nicht 
unbekannt geblieben sein. 

3. Als Odysseus seine Bewunderung der phäakischen Tänzer 
ausspricht, erregt dies dem Alkinoos solche Freude, dass er die 
zwölf Fürsten seines Volkes auffordert, jeder von ihnen möge dem 
Fremden Mantel, Leibrock und ein Talent Goldes schenken (^ 392). 
Die Gaben werden gebracht und in einer Kiste wohl verschlossen 

(•^439): 

xi&€i d^ ivi xdlXifta öaiga, 

Nachdem dann der Held seine Erzählung beendet hat, werden noch 
neue Geschenke hinzugefügt und dabei ausdrücklich auf die früheren 
Bezug genommen (v 10): 

eUftava fiiv öi^ ^eiv(fi iv^iatfj ivi xi^V 
xeivai xai XQvaog noXvdaidakog alla r« nanaa 
dwQ, fiaa Oai^xtüv ßovXrjqiOQoi ev^aS^ iveixctp* 
aXl* aye ol dti^ev zginoda iiiyav ^di Xißfjta 
avÖQaxag. 
Bei seiner Einschiffung trägt eine Magd die Lade mit den Kleidern 
und dem Golde herbei {y 68), und Poseidon spricht etwas später (» 135) 
von den Geschenken ganz übereinstimmend mit ihrer vorhergehenden 
Schilderung: 
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idoactp di oi aaneza dwQa, 

Mit denselben Worten erzählt Odysseus seinem Sohne davon [n 231), 
und als er in Ithaka gelandet ist und fürchtet, man habe ihn an 
fremdem Orte ausgesetzt, um seine Schätze zu berauben, da heisst es 
wieder (i' 217): 

äg elnatv tQinoöag nßQtxakkiag ^di Xißrjtag 
tiQi^^Bi 9tat XQVOoy vq)ayia ra eii^ata xaXa^). 
Also auch hier stehen nicht nur die Dreifüsse und Becken der zweiten 
Schenkung, sondern auch das Gold und die Gewänder der ersten. 
Es ergiebt sich also aus fünf Stellen der Verwandlung, dass sie einen 
unbedeutenden Nebenumstand genau in der Form voraussetzt, wie er 
in unseren Wettkämpfen erzählt wird. Denn wenn Alkinoos v 1 1 
auch von andern Geschenken redet, die neben dem Golde und den 
Kleidern in der Lade liegen, so enthält dies keinen Widerspruch. 
Zwar kann man dabei nicht an das Schwert des Euryalos (i'> 416) 
denken, das von Odysseus nicht in die Kiste verschlossen, sondern 
umgehängt wird, doch hindert nichts die Annahme, dass er in der 
Verwandlung auch schon am Morgen beschenkt worden sei. Wir 
stehen also vor der Alternative, ihr entweder auch die Wettkämpfe 
zuzuweisen oder anzunehmen, dass beide Gedichte selbst in der ge- 
nauen Bestimmung der Geschenke ihrer Quelle gefolgt sind. Dies 
wäre nicht unmöglich, aber auch nicht eben wahrscheinlich. 

Man sieht, die Gründe halten sich beinahe das Gleichgewicht. 
Wenn ich mich zweifelnd dennoch für die Telemachie entscheide, so 
geschieht es vorzugsweise, weil mir Ton und Ausdruck der Wett- 
kämpfe besser für sie zu passen scheinen. Doch werde ich mich 
natürlich hüten, auf diese Zutheilung irgend einen weiteren Schluss 
zu gründen. 

Wir wenden uns der Erkennungscene zu, von der uns der Anfang 
^65 — 96 und 471 — 535 in doppelter Fassung erhalten ist*). Schon 

i) Zu dieser Stelle bemerkt Rhode, S. 9: »Die Lade wird dabei gar nicht erwähnt, 
und es scheint auch von dem Dichter dieser Stelle an eine I^de nicht gedacht zu sein, 
da Odysseus nicht nur die uneingepackten rginoSag und Kßrimi sondern auch die in ^ 
in wohlverschlossene Lade gelegten tX^axa und das Gold nachsieht, was er nicht brauchte, 
da er diese letzten Gaben doch künstlich und sicher verwahrt hatte.« Hier geht die 
Kritik vielleicht etwas zu weit, denn möglicher Weise konnte die Lade geöflfhet und etwas 
herausgenommen sein. Allerdings mUsste der Dichter dieser Stelle den Knoten der Kirke, 
mit welchem Odysseus ^448 den Deckel verschliesst, vergessen oder nicht gekannt haben; 
doch Widersprüche dieser Art sind in den einheitlichsten Dichtungen möglich. 

2) Die drei Verse 489 — 491, welche auf den früheren Gesang Bezug nehmen, gc- 

12» 
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der Name des Herolds Pontonoos würde die erste der Verwandlung 
zuweisen (S. 174), selbst wenn nicht wichtige innere Gründe dies unter- 
stützten. Das zweite Mal veranlasst Odysseus selbst den Sänger, 
seinen Ruhm zu verkünden, und weint bei dem Liede ganz öffentlich; 
wenn die Phäaken es nicht bemerken, so ist dies ihre eigene Schuld. 
Das erste Mal singt Demodokos sein Odysseuslied zufallig oder viel- 
mehr weil es zu jener Zeit eins der beliebtesten Lieder war'), und 
der Held des Gedichtes sucht seine Rührung unter den Falten seines 
Mantels zu verbergen. Wieviel schöner das Letztere ist, bedarf keiner 
Auseinandersetzung; namentlich aber verräth es dasselbe Zartgefühl, 
dieselbe Schamhafligkeit der Empfindung, welche wir auch sonst 
für die Odyssee der Verwandlung im Gegensatze zur Telemachie 
charakteristisch fanden (S. 153, 167). 

In der Rede des Alkinoos, welche das zweite Mal die Scene ab- 
schliesst (*> 536 — 586), wird zuerst nach dem Namen (550), dann nach 
der Heimath des Gastes (555) gefragt. Dies genügte und wirklich 
scheint der König nichts weiter wissen zu wollen, denn er lässt eine 
lange Beschreibung der Phäakenschiffe und einen Bericht über die 
Weissagung des Nausithoos folgen. Mit den Schlussworten desselben 
könnte formell sehr wohl auch die Rede zu Ende sein (570): 

log ayoQBv* o yi^iov rä di xev d'cog f] veliaeuy 
ij X aitleat tir}, lug 01 qnlnv enlsjo d^vfiq . 

Da, nachdem er sechszehn Verse hindurch nicht mehr gefragt, sondern 
nur erzählt hat, besinnt er sich plötzlich auf neue Fragen. Ein so 
unerträgliches Zerreissen des Zusammengehörigen können wir selbst 
dem Schreiber der Telemachie') nicht zutrauen, sondern werden an- 
nehmen müssen, dass mit den angeführten Versen bei ihm die Rede 
wirklich endete und der jetzige Schluss aus der Verwandlung an- 
geflickt ist. Als verbindender Lappen diente der formelhafte Vers: 
dXV äye fioi rode ßirri xai atgexiiog xaTake^ov, 

Dass erste, was in dem folgenden Stücke Alkinoos fragt, ist Folgendes: 
0717J1] CLTienXayxxf r^g re xai ag tivag 7x*o X^Q^g 
äv(}QW7i(üv, aircovg t£ noXiag %^ el paieraüiaag, 

hören dem Bearbeiter an, wie schon ihre unglaublich schlechte Qualität veirith. Der 
Grund, sie einzuschieben, war die Verknüpfung der beiden zu verschiedenoi Gedichliai 
gehörigen Gesänge des Demodokos. 

i) 74 oififi( trji rör* aga xliog ov^apop ivgvy TzaPtr» 

2) Dass diese Rede zur Telemachie gehörte, ist schon S. 173 aus jener Bcschrabang 
der Schiffe erwiesen. 
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^/liv 0001 xaXBTioi re xai ccyQioi ov5e dixaioi, 
ot TS (pik6^€ivoi xai og^iv voog iavi ^eovdijg. 
Die Antwort darauf konnten nur die Apologe sein und folglich muss 
dem Dichter, welcher diese erfand, auch jene darauf, vorbereitende 
Frage angehört haben. 

Im achten Buche finden sich also nur zwei kleine Stücke 65 — 96 
und 573 — 586, die wir der Verwandlung zuschreiben konnten; sonst 
ist alles, mit Ausnahme der wenigen Flickverse des Bearbeiters 
489 — 491 und 572, der Telemachie entlehnt. Man wird bemerken, 
dass Kirchhoff durch sein feines Stilgefühl und seine sichere Sprach- 
kenntnis beinahe zu derselben Eintheilung geführt worden ist, zu 
welcher wir von ganz andern Prämissen aus gelangten. 

Auch in den ersten Büchern der Odyssee kann ich alles, was 
Kirchhoff seinem alten Nostos zutheilt, beinahe unverändert für die 
Verwandlung in Anspruch nehmen. Zunächst die Kalypsoscene und 
die Flossfahrt. Von dem Wunsche geleitet, ein möglichst voll- 
ständiges Gedicht herzustellen, hat er hier einige Verse von der 
Rede des Zeus stehen lassen, die sich ihrer Qualität nach durch nichts 
von den übrigen unterscheiden; da wir wissen, dass die Forschung 
sich überall in der Odyssee mit dem Sammeln von Fragmenten be- 
gnügen muss, fällt sein Grund für uns weg und wir setzen daher 
den Beginn dieses Stückes bei € 43 an. Von hier bis zum Ende des 
Buches haben wir, wie allgemein anerkannt wird, eine geschlossene 
Dichtung vor uns; fremde Einschiebsel sind darin fast nirgend zu 
entdecken, wenigstens keine solchen, die wie die Stücke der Tele- 
machie im Phäakenabenteuer rein mechanisch auszusondern wären*). 



I) Nur eine Ausnahme können wir constatiren, in der aber das Einschiebsel nicht 
der Telemachie, sondern dem Bearbeiter angehört t 105 — 112 sagt Hermes: 
q>rio( TOf tty^QO na^HPai diC^^Qiaiaioy akXtuv 
fdjy (tfJütayy oV aarv ntul IIoiafAOio fAfi^oyto 
tlydiTigy dexnf([) J^ nokiy n({^aaytiq fßrfoay 
oTxtt^' «Trt(j fy yoaKff ^A!iripu(i\v aUioyfo^ 
^ a(pip inm(><J uyfjuoy ie xaxoy xtt\ xvuaia /naxQtt» 
[^^.y nlloi u^y Ttayrti tt7i4(f)9^id%¥ (af^kol ittttoot, 
roy J' uga Ö€vq ayi/btoi it q>({iMy xai xv^tt 7tiXnnaiy,'\ 
rby yvy a rjytayuy anont^nffity örn la^tata. 
Hier sind die eingeklammerten Verse nicht zu dulden, doch mit ihrer Beseitigung ist der 
Anstoss keineswegs gehoben. Was hat der Sturm, welchen Athene erregte, mit dem 
Schicksal des Odysseus zu schaffen? Gegen ihn richtete sich der Zorn der Göttin doch 
am wenigsten. Seine Erwähnung ist hier ganz müssig, wie schon die antiken Kritiker ge- 
sehen haben, es sei denn, dass in dem ursprünglichen Gedicht sich noch eine besondere 
Bedcutdi^ daran knüpfte. Und so scheint es wirklich jrewesen zu sein. Hermes nennt 
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Freilich verräth sich auch hier, dass wir das Gedicht nicht in seinem 
ursprünglichen Zustande besitzen, sondern dass eine alte Quelle von 
einem jüngeren Dichter z. Th. wörtlich wiederholt, z. Th. frei um- 
gestaltet ist. 

T] 252 — 297 erzählt Odysseus die Flossreise seinen Wirthen genau 
in der Weise, wie sie das fünfte Buch darstellt, und eben dies war 
der Grund, weshalb wir dasselbe der Verwandlung zuschreiben konnten 
(S. 164). Selbst solche Nebenumstänc|p, wie dass er sich zum Schlaf 
in Blätter eingewühlt habe, werden nicht vergessen. Desto auf- 
fallender ist es, dass Eins unerwähnt bleibt, was keinesw^^ als Neben- 
umstand gelten kann, die Erscheinung der Leukothea. Die Rettimg 
des Odysseus wird nur durch seine eigene Schwimmkunst begründet; 
von göttlicher Hilfe ist nicht die Rede {rj 275): 

airoQ iyii ye 
pi]XOfuyog zndß kaivfia diiifiayov, oq>Qa fi9 yoij] 
vfiietdQ/] inilaaae (pigtov aysfiog ve xai vdioQ. 

Und noch eine zweite Stelle begegnet uns in der Verwandlung, die 
mit der Leukotheaepisode unvereinbar ist. Als Odysseus vom Schlafe 
erwacht, weiss er nicht, an welches Land er getrieben ist (^ 119). 
Und doch hat ihm die Göttin gesagt, es sei ihm vom Schicksal be- 
schieden, zu den Phäaken zu gelangen (e 344): 

ävciQ xeiQBoai vitjv enifiaUo voatov 
yalfjg Oair^xtav^ 0^1 zni ^oIq" iaziv alv^ai. 
Hat Odysseus diese Worte vergessen? Das kann unmöglich die 
Meinung des Dichters sein. Oder gehört das fünfte Buch zur Tele- 

Odysseus den elendesten aller Achäer, die vor Troja gekämpft haben. Was er damit 
meint, ergiebt sich aus a iiff.: 

fyfi>^ ullot li^v narifSy baoi qivyov ttinvr olf^oor, 

oTxoi fotty^ nuituor li Titf^tvyotts rjd^ ^tilaoany' 

iby t)* oloy yoaiov xiXQriju^t'oy rjJk yvyaiKo^ 

vvfA(ff\ Ttoryi* fgvxe. 
Er blieb am längsten der Heimath fem und war deshalb am meisten zu beklagen. In 
ähnlicher Weise hat der Dichter wahrscheinlich auch hier das LiCvgtuittioy aXXtar motiviren 
wollen und erwähnte des Sturmes, um daran die Bemerkung zu schliessen, dass trotz des 
Zornes der Göttin alle Achäer bis auf Odysseus jetzt schon zu Hause seien. In der 
Einleitung giebt sich die Odyssee selbst als einen von den Nosten; diese Beziehung zu 
den übrigen weiter auszuspinnen, war hier, wo wir uns noch in der Exposition des Ge- 
dichtes befinden, der passendste Platz, und ich vermuthe, dass Hermes es gethan hat. An 
der Stelle, welche jetzt durch die Interpolation eingenommen wird, kann sehr wohl ein 
kurzer Ueberblick über alle Nosten gestanden haben, der deshalb durch den Bearbeiter 
getilgt und durch zwei entlehnte Verse ersetzt' wurde, weil er mit den entspre^enden 
Erzählungen der Telemachie im Widerspruche stand. 
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machie? Schon seine hohe formelle Vollendung schliesst diese An- 
nahme aus. Oder ist endlich die Erscheinung der Leukothea allein 
von der zusammenhängenden Erzählung auszusondern? Dies hat 
Düntzer zu thun versucht, doch sein Resultat ist seine beste Wider- 
legung. Aber die Thatsache, dass diese Episode in andern Stücken 
der Verwandlung als nicht vorhanden betrachtet wird, bleibt nichts- 
destoweniger bestehen und erheischt eine Erklärung. 

Es gehört zu den Eigenthümlichkeiten des Verwandlungsdichters, 
dass er gern Aporien aufsucht und löst. Im ersten Theile des Speer- 
kampfes erschien Odysseus als der schöne jugendliche Mann, um 
dessen Liebe noch wenige Tage vor seiner Heimkehr eine Göttin 
buhlen konnte; im zweiten Theil war er allen in der Heimath un- 
kenntlich, also jedenfalls sehr gealtert: den Widerspruch löste das 
Verwandlungsmotiv. Bei seinen Irrfahrten kümmerte sich Athene gar 
nicht um ihn, in Ithaka leitete sie jeden seiner Schritte: unser Dichter 
legt ihr daher gleich nach der Landung des Helden die erforderliche 
Entschuldigung in den Mund (S. 1 52). Odysseus richtet seine Mägde 
hin, nicht aber seine Knechte, obgleich beide im Grunde gleich nichts- 
nutzig waren: dies wird dadurch motivirt, dass er das Treiben der 
Weiber im Palaste leicht beobachten konnte, dagegen keine Zeit fand, 
auf dem Lande umherzuziehen und die Hirten und Ackerknechte zu 
erforschen (S. 1 16). Auch im fünften Buche finden wir solche Lösungen. 
Die Götter haben dem Odysseus die Heimkehr beschlossen, ohne 
dass sich ein Widerspruch erhebt, und dennoch verfolgt ihn noch 
auf der Reise der Zorn des Poseidon: folglich war dieser abwesend, 
als der Rathschluss gefasst wurde. Kalypso wohnt weit entfernt von 
allen Wohnungen der Menschen und Götter; nur ungern macht sich 
Hermes zu ihr auf den Weg und auch ihr erscheint der Götterbote 
^s ein ungewohnter Gast (« 88): 

7id()og ye fiiv nv ri ^afii^eig. 
Trotzdem erkennt sie ihn gleich beim ersten Blick. Dies wird in 
den folgenden Versen hervorgehoben und erklärt (e jy): 

nvdt fuv aviqv 
^yvnifjoiv Idnvaa Kakvipco dia i^sawv 
ov ya{> t' ayvtüzeg x)-€oi aXkTJlniai niXovzai 
aOapavot^ ovd^ £l xig änoTiQnl^i dcifiara vatei. 
Kurz überall giebt sich die grübelnde Reflexion des Spätlings kund, 
der einem gegebenen Stoffe prüfend gegenübersteht und Anstösse 
sucht, um sie nicht ohne Scharfsinn und Talent zu heben. 
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Einem ähnlichen Bestreben dürfte auch die Ei^heinung der 
Leukothea ihren Ursprung verdanken. Dass Odysseus sich drei Tage 
lang über Wasser hielt ohne ein anderes Hilfsmittel als seine Hände 
und Füsse, erschien unglaublich und deshalb musste ihm die Göttin 
einen Schwimmgürtel leihen. Freilich war es nicht minder unglaublich, 
dass er siebzehn Tage ohne Schlaf zubrachte (€271, 278), doch das ist ja 
das ewig neue Schicksal der pseudohistorischen Kritik, dass sie Eine 
UnWahrscheinlichkeit beseitigt, um tausend grössere stehen zu lassen 
oder sogar neu zu schaffen. Dass es unserem Dichter nicht bessei 
ging, als den Unglücklichen, die sich heute mühen, den Livius mit 
sich selbst und der Wahrscheinlichkeit in Uebereinstimmung zu 
bringen, ist nicht zu ver^^alndem. Nehmen wir aber an, die Leu- 
kotheaepisode sei Erfindung des Ver^vandlungsdichters , die Steiler 
dagegen, welche ihr widersprechen, getreulich seiner Quelle nach- 
erzählt, so schwindet jedes Bedenken. 

Dass der Anfang der Odyssee bis er 87 von seiner jetzigen Fort- 
setzung loszutrennen und mit dem fünften Buche zu verbinden sei 
gehört zu denjenigen Entdeckungen der modernen Homerkritik, welch€ 
bisher am wenigsten angefochten sind. Neuerdings ist zwar Wilamowiti 
dieser Ansicht entgegengetreten, doch so schlagend seine Gründe 
auch z. Th. sein mögen, sie widerlegen nur die Zugehörigkeit dieses 
Stückes zu einem uralten Nostos, der die Grundlage der g^zen 
Odyssee bilden soll, nicht ihre Zugehörigkeit zu unserer Verwandlung. 
Wilamowitz beweist, dass a i — 87 ebenso jung ist, wie das übrige 
erste Buch: ich halte letzteres vielleicht sogar für älter ^); doch er giebl 
auch zu, dass an poetischem Werthe die beiden Theile unendlich 
verschieden sind, und eben jene Verschiedenheit fanden wir zwischen 
unseren beiden Speerkampfgedichten. Das Meiste, was er gegen das 
Proömium anführt, ist ganz charakteristisch für die Verwandlung. 
Der »Kalauere li rv oi loaor ddvaao, Zeit findet sein Gegenbild in 
I 460 la fnoi otTidaiog nnoev Ovng und in der Etymologie des 
Namens Iros '• 6, die genauen Angaben über die Eltern der Kal>'psc 
und des Polyphem in den Stammbäumen der Arete und des Tele 
machos (*? 56 — 68, n 117 — 120), der Hinweis auf den Tod des 
Agamemnon wiederholt sich v 383. Die Verse an, 12: 



i) In sicheren Theilen der Verwandlung kommen so junge Wörter Tor, wie avrtj^ii 
« 74, xvyriyirrji i I20, So^a k 344, f^OQ^fr^ k 367, diififri y 142, ait^it» r 262» itiW^ 
I 157, rjovx^fl ^^ 22, vnoSr^fia o 361. Neben diesen erregen woßoq a 3 und lö|^oc c $( 
gar keinen Anstoss. Vergl. Friedländer, Fleckeisen's Jahrb. SuppL m S. 782. 
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IVy akkoi ftiv Ttavragy oaoi (pvynv ainvv oke&Qov, 
oixoi eaav noXefiov tb neipevynißg ^di x^d?Moaav^ 
nehmen Bezug auf ein damals wohlbekanntes Gedicht von der Heim- 
kehr der Achäer*), und dass mehr als Eines dieser Art vor der Ver- 
wandlung existirt hat, ergiebt die Benutzung zweier Nostenlieder 
durch die Telemachie (S. 144). Kurz alle Gegengründe verwandeln 
sich für mich in Bestätigungen, und die Eintheilung KirchhofTs bleibt 
auch hier bestehen. 

Die Analyse der Irrfahrten beginnen wir am passendsten mit der 
Nekyia, weil hier die Quellenklitterung besonders deutlich hervortritt. 
Das ganze eilfte Buch wird durch die Zwischenreden des Odysseus 
und seiner Wirthe (i 330 — 384) in zwei Theile getheilt, an denen schon 
die antiken Philologen die auffallendsten Unterschiede in der ge- 
sammten Auffassung wahrgenommen haben. Im ersten zeigen sich 
die Todten in der Gestalt, wie sie im Augenblicke des Sterbens aus- 
gesehen hatten; wer in der Schlacht gefallen ist, trägt Wunden und 
blutige Rüstung (^40): 

nollni d' ovrdjttsvoi x^^^'^Q^^^^ ^yX^^U^^'^f 
avdgeg aQrjiq^aToi ßeßQOTwiaeva teix^ Sx^vreg. 

Im zweiten Theile dagegen fragt Odysseus den Schatten des Aga- 
memnon [l 398): 

Ttg vi ae x^q idduaaas ravrjleyiog x^avdioio; 
^€ ai y' iv vijeoai lloatiddwv edafiaaatv, 
(igaag aQyaXtiov dvi/tttov d^eyaQtov dvi^i^v; 

Die Vermuthung, dass er im Meere umgekommen sei, wäre nicht 
möglich, wenn an dem Gespenste die Todeswunden und die be- 
fleckten Kleider sichtbar gewesen wären. — Im ersten Theile irren die 
Schatten bewusstlos umher; selbst seine Mutter erkennt den Odysseus 
nicht, ehe sie von dem Opferblute getrunken hat: im zweiten ist von 
der blutgefüllten Grube gar nicht mehr die Rede; alle Todten 
sprechen den Helden an, ohne dass es dazu irgend einer Vorbereitung 
bedürfte 2). — Endlich steht Odysseus dort an> Eingange der Unter- 

i) Niese, S. 141: »Die Verbindung der Kosten mit der Odyssee ist bereits so klar 
ausgesprochen und gegeben, dass sich diese selbst zu Anfang gewisscrmassen als einen 
von ihnen bezeichnet und mit der Zeit beginnen zu wollen erklärt, wo alle übrigen, die 
dem Verderben entrannen, schon zu Hause waren.« 

2) Dass in dem Verse 390 fyvat (T aUfß* i/ai xfivoc, ^^«i Ttfty niutt xfkaiyoy, die 
zweite Hälfte Conjectur ist, hat Wilamowitz S. 151 gesehen. Die Alexandriner lasen mit 
dem Vindobonensis statt dessen: (nt\ IdkP dri&nlfioiai ^ wie das folgende Scholion be- 
weist: Tiiug fxr niojy ro alua ytyijaxff; rtayrütg oviot fr fip raiv nincpwv hfti\ lontp' 
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weit, hier ist er in sie hinabgestiegen. Achiileus sagt zu ihm 

A475: 

TEfSg stlrjg ^AidoaÖB xarelOefiiy, ewi^a %€ vexQO> 
aq^Qodieg vaiovai, ßQorwv €töwla xaftiovtwv; 

Weder das Wort xarelx^ffLiey passt zum Inhalt des ersten Theiles, wo 
Odysseus immer auf der Erde bleibt, noch die Angabe, er befinde 
sich, »wo die Todten wohnen« ; denn Anfangs verlassen sie ja ihren 
Wohnsitz, um vor die Thore desselben hinauszugehen. Und dass 
hier keine Flüchtigkeit des Ausdrucks vorliegt, ergiebt sich aus 485: 

vvr airre fiiya xQafietg vexveaatv 
evd'ao ewv. 

Weiter heisst es, Achiileus sei über die Asphodeloswiese hinweg- 
geschritten (539), die wir uns doch jedenfalls im Innern des Hades 
zu denken haben (Vergl. X 573). Und endlich erzählt Odysseus, die 
Seele des Aias habe sich in das »Dunkel der Todten« zurückgezogen, 
doch auch dort hätte er sie aufgesucht und angeredet, wenn nicht 
andere Dinge ihn gehindert hätten (563): 

äg i(painqy, 6 de /«' nvdif äfiaißezo^ ßij di /i£r' alXtxg 

ipvxog elg SQeßng vexrcov xaTareO^vr^wTiüy. 

6v9a X oftug rrgofjiq'rj x£xoXo}(.uvng, tj xbv iyiü vor. 

Dies ist völlig unverständlich, wenn nicht auch er selbst in den 
Erebos eindrang. 

Diese Ortsbestimmung durch gesuchte Interpretationen zu be- 
seitigen, ist um so weniger Grund, als sich in ihr der mythische Ge- 
halt der Odysseussage reiner darstellt. Die Sonne verschwindet im 
fernen Westmeere, um im Osten wieder hervorzukommen; den weiten 
Weg, der dazwischen liegt, muss sie unter der Erde zurücklegen^). 
Diesem Gedanken, welcher sich auch in der Höllenfahrt des Herakles 
und Osiris ausprägt, entspricht nur ein Durchschreiten des Hades, 
nicht ein blosses Verweilen vor den Thoren desselben; auch ist es 
nicht schwer zu erkennen, was hier zu der Abschwächung veranlasst 
hat. Ungestraft in die Unterwelt hinabzusteigen, war einzig den 
Göttersöhnen Herakles und Orpheus vergönnt gewesen; dem Menschen- 



xai TtQO 10V nitty 

i) Als Odysseus seine liadesfahrt vollendet hat., ist er im äussersten Osten, fi 3: 

oixitt xt(\ X^a^^ ''^' "(^ uy%oiiu iilioto. 
Gewiss haben wir darin einen uralten mythischen Zug zu erblicken. 
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kinde Theseus wurde für diesen Frevel die Rückkehr versagt*) und 
nur der Heldenkraft des Zeussohnes gelang es, ihn zu befreien. Wir 
werden später sehen, dass es ein attischer Dichter war, welcher dem 
Odysseus den Vorrang vor seinem Landesheroen nicht gönnen wollte, 
und da der Plan der Dichtung verbot, ihn gleich diesem büssen zu 
lassen, seiner Fahrt vor dem Schlünde des Hades Stillstand gebot. 

Wie wir die beiden Abschnitte unter unsere Quellen zu vertheilen 
haben, ergiebt die Schilderung des alten Laertes {X 187): 

nazfiQ da aog avvAt^i ftifipci 
ayQ(p, ovdi noXivde xaxiQXBxai. ovdi oX evvai 
difavia xal ;(Aa£)'ori xai ^ijyea aiyakdevia, 
alV o ye x^^f^^ ^^^ el'dei, f/t^c d/dcjeg^ in oixip, 
iv xovi ayxi nuQog^ xaxa de XQ^''^ e^f.iaxa elzai' 
avTOLQ eniiv eXl^rjOi x^BQog Tßx^alvla x* onioQrj, 
n&vtfi Ol xazä yovvov aX(p^g nlvonidoio 
qivXlwv xexlifiivijv x^^l-^^^^^^ ß^ßlijaTai avvaL 
IV^' o y€ xut äxiiov, ^iya di q>Q€ol niv^og ad^si 
aov voozov no&iwy ^ofAfiTrov ()' ini y^Qag \xavBi. 
Das Bild, welches uns hier von dem Vater des Odysseus entworfen 
wird, entspricht genau der Telemachie und zwar einem Theile der- 
selben, den ihr Verfasser nicht in seiner Quelle gefunden, sondern 
neu dazu gedichtet hatte (S. 136). Geringeres Gewicht möchte ich 
darauf legen, dass der Tod Agamemnon's im zweiten Theile der 
Nekyia in ganz anderer Weise dargestellt ist, als in den sicher be- 
glaubigten Stücken der Telemachie^); denn da diese für die Er- 
zählungen des Nestor und Menelaos jedenfalls andere Quellen benutzt 
hat, wären auch in ihr selbst diese Widersprüche denkbar. Immerhin 
kommt auch dieses Moment mit in Betracht. 

Also der erste Theil gehört zur Telemachie, aber freilich nicht 
ganz, sondern einzelne Stücke der Verwandlung sind auch hier ein- 
gesprengt Odysseus fragt seine Mutter {k 177): 

eine di jaoi fivijai^g akoxou ßovXrip ze voov xe^ 
^e (.Uvei naQa naiöl xal eftneda navta (pvXdooei, 
^ f]öi] lAiv eyrjuev ^Axauov ng vig ixQiaxog, 
Wie konnte er zweifelhaft sein, ob seine verlassene Gattin sich noch 
nicht wieder vermählt habe, wenn er kurz zuvor von Teiresias gehört 



1) Peirithoos Alhre ich nicht an, da er fUr sein sUndiges Begehren nach der Herrin 
der Unterwelt, nicht nur ftir das Wagnis, in sie hinabzusteigen, gestraft wird. 

2) Robert, Bild und Lied, S. 163. Wilainowitz, S. 154. 
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hatte, dass er sie von Freiem umgeben finden werde? Da bei diesen 
drei Versen der Gedanke einer Interpolation gänzlich fem liegt, so 
kann das Gespräch mit der Mutter nicht zu demselben Gedicht ge- 
hört haben, wie das Orakel, wenigstens in seiner gegenwärtigen Form. 
Die Worte des Sehers lauten folgendermassen : 
ICO vooTov di^rjai {.uXir^dia, q^aidifi ^OdvaoBV' 
lov de TOi aQyaXiov &^au 'Hng' nv yag oUo 
'/.ijaeiv ivvooiyainv^ o roi xovov ev^ero ^vfitp^ 
X(o6/ii€vog, oTi Ol i'iov (fiXov i^alatjoag. 
aki! in jitev x€ xal cog xaxd neQ ndaxoweg 7xoia^€, 
105 Ol x' i^ikr/g aov &v(.iov fQvxaxaeiv xai ixaiQiav, 
onnoTB x€ TiQwvov TieXaofjg svsQyia v^a 
QQtpaxti] vrja({t, riQoq'Vydv Ineidia nnvxnv^ 
ßnaxofiivag d' evQr^te ßnag xal Yfpia fiijla 
^HeXioVy ng Tiavi^ iq^oQqi xai nair' STtaxovei. 
I IG ras' ** Z'^'*' *' aaiviag eaqg vnaiov t€ fiiörjat^ 

xai x€v er' alg ^lO^axtjv xaxa tiiq naoxoi*Teg 7xniad-e* 
el de x£ aivr^aiy rore rot xtxfialnoiC oke^Qov^ 
vf^i Tf. xai eraQotg, aixog d' eY rxeQ xev cclv^r^g^ 
oil>e xaxcjg velat, oXeaag ann naviag exaiQovg, 
115 vr^hg in^ aXloTQirjg- örjeig d^ ev rnjuara nixto, 
ävÖQag vn€Qq'id?,nvg^ fit rot ßinzov xareöovoiv 
fivcouevoi ävrt^erjv liko^ov xai töva öidovteg, 
aDJ* ij tni xeiviov ye ßiag dnoriaeat ik&wy' 
avtaQ enf^v nvr^ai^Qag evi ueydontoi tenlaiv 
120 xieii'f^g rje doA<^ ij df.iqad6y oHi xoXx<fß^ 
sQyeot>ai diy eneiva Xaßcov ev^Qeg egevitinv. 
Es folgt die Angabe, wie der Zom des Poseidon zu sühnen sei, und 
die Weissagung über den endlichen Tod des Helden. 

Kirchhoff verurtheilt den ersten Theil dieses Orakels, weil »die 
bedingungsweise Form, in der die Auslassungen des Sehers hier er- 
folgen, in entschiedenem Widerspruche zu der bedingungslosen Be- 
stimmtheit seines Wissens steht, die er im Folgenden offenbart«. 
Dies ist unbegründet. Apollon selbst giebt seine Sprüche nicht selten 
in bedingungs weiser Form — »wenn Krösus über den Halys geht, 
so wird er ein grosses Reich zerstören« — , warum sollte sein Seher 
vor dem Gotte etwas voraus haben? Dagegen ist die Alternative 17« 
önXi^ ^ duq^adny (i20), an der Kirchhoff keinen Anstoss nimmt, aller- 
dings unerträglich; denn hier handelt es sich nicht um etwas Be- 
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dingtes, sondern um eine sicher bevorstehende Thatsache, bei der 
Teiresias nicht zweifeln durfte, wie sie sich vollziehen werde. Die 
Verse 119, 120 kehren wenig verändert a 294 ff. im Munde der Athene 
wieder: 

q)Qä^eo^ai d^ eneita xaia (pQiva xai xatä ^vunv, 

onnwg xb fivrjOf^gag ivi /.uydQoiai veoloiv 

xveivrjg rji dohp fj äftq>aö6v. 

Auch hier ist zwar der Befehl der Göttin recht schief, aber nur, weil 
er mit den erborgten Versen, die ihm der Schreiber der Telemachie 
vorausgeschickt hat, nicht zusammenstimmen will. Denken wir uns 
diese fort oder besser, denken wir uns an ihre Stelle die originale 
Wendung, welche der Dichter ihnen etwa gegeben haben könnte, so 
ist der Rathschlag vortrefflich am Platze und hier, wo es sich um 
unsichere Pläne handelt, passt auch die Alternative, welche in einer 
Weissagung gerechten Anstoss erregt. Mit Gewissheit lässt sich zwar 
niemals behaupten, dass ein Vers der Homerischen Epen uns an 
seiner ursprünglichen Stelle erhalten sei, weil immer noch die An- 
nahme einer verlorenen Quelle offen bleibt; doch in diesem Falle 
spricht wenigstens eine grosse Wahrscheinlichkeit für die Originalität 
von a 295, 296. Ist dies aber richtig, so können die entsprechenden 
Verse in l nur von dem Bearbeiter herrühren, weil jenes Gespräch 
zwischen Athene und Telemachos freie Erfindung der Telemachie 
ist und folglich von dem Dichter der Verwandlung nicht benutzt 
sein kann. 

Für diese Annahme spricht auch eine andere Erwägung. Der 
erste Theil des Orakels kann, wie wir S. 187 gesehen haben, nicht zur 
Telemachie gehören, wohl aber zur Verwandlung. Denn in dieser 
sagt ja Odysseus Ä 479: 

jjAv^ov TtiQBoiao xata XQeog^ u Tiva ßovliji^ 
eXnoiy 071 wg ^Ix^axijv ig nainaXoBaaav ixoiim]y. 
Er will den Teiresias fragen, wie er nach Ithaka gelangen könne: 
hierauf enthält der Anfang jener Weissagung die angemessenste 
Antwort. Dagegen kann dasjenige, was nach den aus a eingeschobenen 
Versen steht, nicht zur Verwandlung gehören, wohl aber zur Tele- 
machie. Denn wenn Teiresias hier noch besondere Sühnehandlungen 
vorschreibt, so setzt dies voraus, dass der Zorn des Poseidon auch 
nach der Heimkehr des Odysseus nicht ganz zur Ruhe gekommen 
sei, was der gesammten Auffassung des Verwandlungsdichters wider- 
spricht. Schon in dem Fluche des Polyphem, auf den das Orakel in 
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seinem ersten Theile ausdrücklich und wörtlich Bezug ninunt, spricht 
sie sich deutlich aus {i 530): 

dng fi^ ^Odvaafja moXinoQ^iov oXxaS* \xia9ai, 
ahV ei Ol fioiQ iari q>iXox*g t* iöieiv xal ixia^ai 
olxov ivxTifiepov xai e^y ig natgida yaiav^ 
Olpe xaxwg il&oi^ oXiaag ano navzag kvaiQODg, 
vfjog fn* aXXoTQirjc^ avQoi S* iv nr^iaza oixtf9. 
Der Betende wünscht hier nur, dass dem Helden die Heimkehr in 
jeder Weise erschwert und verleidet werde; über den Augenblick, 
wo sie glücklich erkämpft ist, geht die Unheilsdrohung nicht hinaus, 
wenn man nicht etwa in dem letzten Verse eine solche Beziehung 
finden will. Doch dieser erklärt sich leicht aus der Freiergefahr; 
irgend eine weiter gehende Bedeutung soll er gewiss nicht haben. 
Femer wird uns zweimal (er 21. C331) gesagt, Poseidon habe dem 
Odysseus nur gezürnt, nccQog ijv yaiav ixfa&at^ und Athene erscheint 
ihrem Liebling gleich nach seiner Landung auf Ithaka, weil nun der 
Zorn ihres Oheims, der sie vordem zurückgehalten hatte, sein Ende 
erreicht hat (>'34i, vergl. C 33o)- Dass noch eine weitere Sühnung 
nöthig sei, kommt weder dem Odysseus noch seiner Göttin in den 
Sinn. Der Dichter der Verwandlung war ein Mann, der nach klarem 
Plane arbeitete und sich seiner Absichten immer wohl bewusst blieb. 
Wenn er an vier Stellen, die alle in bester Harmonie imtereinander 
sind, jenen letzten Theil des Teiresiasörakels geflissentlich ignorirt, 
so folgt mit Sicherheit daraus, dass er es nicht kannte oder nicht 
kennen wollte. Folglich sind die beiden Hälften der Weissagung 
verschiedenen Quellen entnommen und jene zwei entlehnten Verse 
dazwischen geschoben, um die Verbindung herzustellen. 

Ein anderes Fragment der Verwandlung, das in den ersten Theil 
der Nekyia eingesprengt ist, dürfte die Unterredung mit Elpenor sein 
{X 51 — 80); denn dieser erkennt den Odysseus, ohne von dem Blute 
genossen zu haben. Die antiken Interpreten erklärten dies daraus, 
dass ein Unbestatteter noch nicht von der Lethe trinken und also 
auch sein Gedächtnis nicht habe verlieren können, doch das ist philo- 
logische Spitzfindigkeit; Homer weiss noch nichts von der Lethe. 
Auf die Bitte seines Genossen antwortet Odysseus nichts weiter als: 

ravtd To/. 10 diforr^ve, Tslsin^ aio tb xai eQ^io. 
Diese Worte sind von so unhomerischer Kürze und Abgerissenheit, 
dass man wohl vermuthen darf, der Bearbeiter habe den Schluss der 
Rede getilgt. Jedenfalls rühren von ihm die letzten drei Verse 
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(8i — 83) dieser Episode her, in denen wieder der blutgefiillten Grube 
Erwähnung geschieht. 

Nach Ausscheidung dieses Fragmentes schliessen sich l 1 — 50 
und 84 — 99 ohne Lücke aneinander. An der Weissagung des Sehers 
fehlen die ersten Verse, doch von V. 121 an setzt sich wieder die 
Telemachie ohne Unterbrechung fort, bis sie auf jene Zwischenreden 
stösst, die zur Verwandlung gehören (S. 172). Die Verknüpfung der 
beiden Quellen ist von dem Bearbeiter durch zwei aus A 517 und 227 
entlehnte Verse 328, 329 hergestellt und dem gleichen Zwecke dienen 
auch 385, 386, die auf den Erauenkatalog zurückweisen^). 

Abgesehen von der kleinen Lücke, welche dies Einschiebsel ver- 
ursacht hat, ist von 330 an der Zusammenhang der Verwandlung 
aufs Beste erhalten. Nur ein Stück der Telemachie ist hier ein- 
gelegt, das zwar klein ist, aber doch zur Ergänzung ihrer verlorenen 
Theile einen wichtigen Anhaltspunkt bietet. Nachdem Agamemnon 
sein Schicksal erzählt hat, fährt er 441 fort: 

T^ vvy fiTj noxB xai ov ywami tibq rinioq 9\vai* 
fiij ol (XV ^ov Snavra nKpavaxifiev^ ov x' ei eidfjg^ 
ällä To fiiv (ptto^ai^ xo de xal xexQVfifiivov elvat» 
äW ov aoi y\ ^Odvaev^ (povog eaaetai ix ys yvvaixog' 
445 lirjv yaQ nivvvij te xai ev (pQBüi fi'qAea oldev 
xovQf] ^IxaQioio neQi(pQwv IlrjpeloTteia. 
i] fiiv fiiv vviAq>rjv ye virjv xareleinofiev rjfxelg 
iQxdfievoi nokeinovde' naig de oi ^v ini fnallfp 
vijnwgj og tiov vvv ye fier ävdQiov 7Cfii aQi&ixQt 
450 olßiog' ^ yccQ xov ye noxy^Q q)ikog oipetai iXi^tiv, 
xai xelvog naziga nQüamv^ezai^ fj d'ifiig iativ. 
ij S* f^ij ovöe neq vlog ivmXijaxHjvai axnitig 
6g>^aXfiolaiv eaae' nccQog öi fie netpve xal avtov. 
alXo di TOI eQiü)^ av d' ivi qtqeai ftalXeo af^aiv* 
455 ^Qvßdfjv firjö^ avatpavda q)ilr]v ig naxQida yaiav 
v^a xatiöxif-ievai^ inei ovxeti motä ywai^iv. 
Die Warnung des Agamemnon ist trefflich motivirt und selbst für 
den weiteren Fortgang der Ereignisse in der Verwandlung nicht ganz 
ohne Bedeutung. Wenn Odysseus nach der Landung auf Ithaka 
seinen Namen verheimlicht, ohne dass zunächst ein Grund dafür er- 
kennbar wäre, so kann ein aufmerksamer Leser dies dem Rathe des 

i) V. 385 stammt zur Hälfte aus e 369, 386 aus ifß 166. An dem aviag hat Kayser 
(Hom. Abb. S. 32) mit Recbt Anstoss genommen. 
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Schattens zuschreiben, namentlich da etwas später auf das Schicksal 
Agamemnons ausdrücklich Bezug genommen wird (r 383). Auch das 
Lob Penelopes, die in den wirksamsten Gegensatz zu Klytämnestra 
tritt, ist sehr schön, und mit jener Warnung durchaus nicht un- 
vereinbar. Nachdem Agamemnon zum Misstrauen gegen alle Weiber 
gerathen hat, könnte er sich darauf besinnen, dass die Gattin des 
Odysseus eine Ausnahme mache; doch in diesem Falle dürfte er nicht 
am Schlüsse ganz ohne Motivirung wieder zu seiner früheren Meinung 
zurückkehren. So wie die Verse 444 — 453 jetzt stehen, sind sie 
daher unerträglich und können nur als fremdartiges Einschiebsel auf- 
gefasst werden; dann aber müssen sie der Telemachie angehören, da 
ein so schöner Gedanke in so schöner Form ausgesprochen weder 
von dem Bearbeiter noch von einem späten Interpolator herrühren 
kann. Das Gespräch des Odysseus mit Agamemnon fand sich also 
in beiden Speerkampfgedichten und das wäre nicht zu verwundem, 
selbst wenn sie nicht auf dieselbe Quelle zurückgingen. Denn welcher 
Gedanke lag näher, als den Helden, wenn ex in die Unterwelt hinab- 
stieg, dort vor allen andern seine abgeschiedenen Kampfgefährten 
aufsuchen zu lassen? 
Vers 627 heisst es: 

äg elniov o fiip avcig l'^rj ön/nov "Aidog eXaw 
aivctQ iytop aicov fievov ^Ttßdov, et zig «i' H^oi 

Hier steht also Odysseus wieder vor den Thoren des Hades und 
wartet, dass die Schatten zu ihm heraufkommen, d. h. er befindet 
sich in derselben Situation, wie im Anfange der Nekyia. Die Tele- 
machie hebt wieder an, um dann bis zum Ende des Buches nicht 
mehr abzubrechen. 

Von der sogenannten Orphischen Interpolation haben wir bis 
jetzt zu sprechen vermieden, doch musste schon der bisherige Gang 
unserer Untersuchung jeden Unbefangenen überzeugen, dass sie keine 
Interpolation ist, oder doch wenigstens keine solche, die der Od>'ssee 
des Bearbeiters erst nach ihrem Abschlüsse zugefügt wäre. Wenn 
man diese liest, ohne sich bei einer strengen Interpretation der Einzd- 
heiten aufzuhalten, niuss man entschieden den Eindruck gewinnen, 
als wenn die ganze Nekyia vor den Thoren der Unterwelt spielte, 
und wer das Gedicht durch neue Zusätze erweitem wollte, wäre 
zweifellos von dieser Voraussetzung ausgegangen. Wenn dies in dem 
fraglichen Stücke nicht geschieht, wie schon die Alten bemerkt 
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haben, so liesse sich das nur durch die ärgste Gedankenlosigkeit des 
Interpolators erklären, und doch wird allgemein anerkannt, dass er kein 
stumpfsinniger Schreiber, sondern ein Dichter von grosser Gestaltungs- 
kraft und reicher Phantasie war. Ihm ein so plumpes Herausfallen 
aus der gegebenen Situation zuzutrauen, wäre nur dann erlaubt, 
wenn sich gar keine andere Erklärung finden liesse; doch diese liegt 
ganz nah. Denn die Nekyia der Verwandlung spielte ja im Innern 
des Hades, genau wie es dieses Stück voraussetzt; wenn es also ein 
Zusatz war, so muss er jedenfalls zu dieser Quelle unserer Odyssee 
gemacht sein, nicht zu dem abgeschlossenen Gesammtwerke. 

Giebt man aber dieses zu, so fällt jeder Grund weg, an eine 
Interpolation zu denken. Freilich ist die Auffassung, welche sich in 
der Schilderung der Höllenqualen kundgiebt, äusserst jung. Doch 
man erwäge, dass sich in der Verwandlung schon so unhomerische 
Wörter, wie Xoyoc; und vo^iog in ihrer späteren Bedeutung, finden, dass 
dem Kulturzustande gegenüber, den einzelne Aeusserungen ihres 
Dichters verrathen, selbst die Telemachie hochalterthümlich erscheint. 
Vielleicht war das Gedicht, welches Kirchhoff den »alten« Nostos 
nennt, erst seit wenigen Jahren abgeschlossen, als der Bearbeiter 
seine Compilation begann. 

Wilamowitz hat S. 141 daraufhingewiesen, dass die Verknüpfung 
der Verse A 565 und 566 eine sehr schlechte ist. Dies muss zugegeben 
werden und daraus folgt dann freilich, dass das folgende Orphische 
Stück eine Interpolation ist, aber nur in demselben Sinne, wie wir 
auch die Leukotheaepisode als solche bezeichnen dürfen. Bis V. 565 
folgte der Verwandlungsdichter seiner Quelle, natürlich nicht ohne sie 
vielfach umzugestalten; von 566 an begann seine freie Neudichtung, 
doch gelang es ihm nicht, sie ohne sichtbare Fuge an das Vorher- 
gehende anzuschliessen. 

In der Untersuchung der Nekyia haben wir nachgeA^iesen , dass 
die Erscheinung des Elpenor und der erste Theil des Teiresiasorakels 
zur Verwandlung gehören, d. h. dass dieses Gedicht ebensowohl 
Kirke und den Zorn des Helios kannte, wie Kalypso und den Zorn 
des Poseidon. Wie könnte es auch anders sein? Das Thrinakia- 
abenteuer war schon dem Bogenkampfe bekannt (r 275); im alten 
Speerkampfe kann es folglich kaum gefehlt haben. Kirke wird in 
der Einleitung der Apologe erwähnt (t 31) und Kalypso nimmt un- 
verkennbar in ihrer Unterhaltung mit Hermes auf den Schiffbruch 
von Thrinakia Bezug {e 130, vergl. n 2^2): 

Seeck, Die Quellen der Odyssee. I3 
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zov fiiv iydfv ioawoa ne()i zQomog ßeßaona 

olov^ btibL Ol v^a ^oijv agy^ii xegavy^ 

Zevg Haag htiaaae (xiatfi ivi oXvoni nonif. 

£vy alloi fiiv navrag aniq>&i\^€v ia^lot eräiQot^ 

thv S* aga dstg* avefiog t€ g>€Q(ov xai xvfia nilacosv. 
Jeder einzelne Umstand, der Blitz des Zeus, der Untergang von 
Odysseus* Gefährten, seine eigene Rettung auf dem Kiel, nicht, wie 
es das Gewöhnliche ist, auf dem Mäste (S. 143), stimmen hier nicht 
nur mit der Telemachie, sondern auch mit dem Bogenkampf überein. 
Endlich ist in dem Proömium er 7 mit aller wünschenswerthen Deut- 
lichkeit von dem Schlachten der Heliosrinder und seinen Folgen ge- 
sprochen*). Und andererseits wird in der Telemachie fünfmal der 
Kyklop (li 19, X 200, 435, iu 209, i' 19) und zweimal Kalypso genannt 
(^557» ^ 24s). Auch hierin zeigt sich dasselbe, was wir in der 
Phäakis bemerkten; die Handlung verläuft in beiden Speerkampf- 
gedichten durchaus parallel, und soweit die Telemachie nicht Zusätze 
aus andern Quellen oder aus der eigenen Phantasie des Dichters 
gemacht hat, fehlt in dem einen nicht leicht ein wesentlicher Zug, der 
sich in dem andern fände. 

Aber sind denn nicht Kirke und Kalypso, der Zorn des Helios und 
der Zorn des Poseidon offenbare Dubletten, die nicht ursprünglich in 
derselben Quelle gestanden haben können?*) Zugegeben! aber die 
beiden Sagen sind schon im alten Speerkampf mit einander verbunden 
worden, so dass sie sich vom Standpunkt unserer unmittelbaren 
Ueberlieferung dennoch als Einheit darstellen*). Auf dieses eigen- 
thümliche Quellenverhältnis kommen wir zurück, nachdem wir erst 
in den noch übrigen Büchern £, x, (ti das Eigenthum der Telemachie 
und der Verwandlung gesondert haben. 

Das Wichtigste zwar ist hier schon durch Kirchhoff geschehen. 
Dass i zu dieser, x und u wenigstens in der Hauptsache zu jener ge- 

1) Vergl. Wilamowitr, S. 14. 

2) Hartel, Ucber die Entstehung der Odyssee. Zeitschr. f. d. östcir. Gymn., 1865, 
S. 330. 

3) Wilamowitz, S. 169: »Die Odyssee zerlegen w-ir in Epen: dazu ist Anhalt genug 
da. Diese Epen selbst sind wieder so entstanden, wie die Odyssee, durch Zusammen- 
fUgung und Umgestaltung von mehreren Gedichten. Und diese Gedichte einzeln stellen 
wieder dasselbe Problem. Selbst wo wir die Gedichte fallen lassen und die Sagen %-er- 
folgen, löst sich der Cyclus in einzelne Abenteuer und diese selbst wieder in eine Conta* 
mination verschiedener Züge. Banquo mag erschlagen werden: hinter Banquo's Geist 
schreitet eine Reihe von seinesgleichen und der letzte trägt den Spiegel, in dem die 
Reihe sich in das Endlose fortsetzt. Wir schauen in die unergründliche Tiefe der Sage.« 
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hören, darf als sicheres Ergebnis seiner Forschungen betrachtet 
werden. Es bleibt nur fraglich, ob nicht auch hier kleinere Frag- 
mente der einen Quelle in die andere eingesprengt sind, und wenigstens 
bei X und fi möchte ich dies vermuthen. 

Wo Kirke zuerst eingeführt wird, erfahren wir über ihre Ab- 
stammung das Folgende (x 137): 

avToxaoiyvqtrj okn6q>()ovog uii^tao' 
afiqxa 3* ixyeyairjv q>as(ninßQntov ^HeXioio 
/iifjTQog t' ^x niQOTjg^ trjv *£ixeav6g tixe naida. 

Später, als sie dem Odysseus die Gefahren seiner Heimfahrt schildert, 
erwähnt sie sowohl des Aietes (u 70) als auch des Helios {n 128), 
doch mit keinem Worte spricht sie von ihrer Verwandtschaft mit 
ihnen*). Dies Schweigen ist mindestens auffallend, doch lassen sich 
in der Telemachie ärgere Ungeschicklichkeiten nachweisen. Dennoch 
halte ich es für wahrscheinlich, dass diese drei Verse — und vielleicht 
mehr — auf die Verwandlung zurückgehen. Von dem Dichter derselben 
wissen wir ja, dass er an Genealogien Freude fand, und sie nicht 
selten unabhängig von seiner Quelle und selbst im Gegensatze zu ihr 
einlegte (S. 159, 184). 

In der Nekyia unterbrach der Bearbeiter i 51 die zusammen- 
hängende Erzählung der Telemachie, um aus der Verwandlung das 
Gespräch mit Elpenor einzuflicken. Dass sein Tod und Begräbnis der 
andern Quelle fremd gewesen seien, lässt sich daraus zwar noch nicht 
schliessen, wohl aber steht ihre Schilderung, wie sie uns x 551 — 560 
und /a 7 — 15 erhalten ist, in so enger, z. Th. wörtlicher Beziehung 
zu der betreffenden Episode der Hadesfahrt, dass sie von dieser nicht 
getrennt werden kann. Ueberdies passen beide Fragmente nicht recht 
in ihre Umgebung und würden schon aus diesem Grunde von der 
Telemachie auszusondern sein. 

Nach seiner Rückkehr aus der Unterwelt übernachtet Odysseus 
am Strande von Aiaia. Am andern Morgen sendet er nach dem 
Palast der Kirke, um den Leichnam herbeiholen zu lassen, und be- 
stattet ihn am Meere. Dann heisst es weiter {u 16): 

4///£ik; fiiv ta ixaoca dieLno(,uv oxfS" oqo KiQxqv 
f| ^AlÖBto il^ovveg altj^oinev^ alla (.lak^ to>ta 
riXd^ ivTvva/uhrj' afta d' äfKplunloi q^sQov avr/j 
aiTov xat xQfM noXXä xai aid-ona oivnv igvd'ifov, 

I) Vergl. Köchly, 1. 181. 

I3* 
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Dass Kirke kommt, die kühnen Schiflfer zu beglückwünschen und 
ihnen Erquickung zu spenden, würde am passendsten gleich nach 
ihrer Ankunft geschehen, nicht erst vierundzwanzig Stunden später, 
und dass es ursprünglich so gedacht war, zeigen die Worte ^aX o»xa 
und der Satz: »Unsere Rückkehr blieb der Kirke nicht verborgen« . 
Diese Bemerkung ist läppisch, wenn die Gefährten des Odysseys 
schon im Hause der Göttin gewesen waren. Weisen wir dagegen 
V. 7 — 15 der Verwandlung zu, so folgt unmittelbar, nachdem Odysseus 
sein Schiff gelandet hat, der Glückwunsch der Kirke, wie es den 
Verhältnissen und dem Wortlaut der angeführten Stelle entspricht. 
Man kann fi 5 und 16 in folgender Weise verbinden: 

vrja fiip SvÜ-^ iX^ovxe^ ixelaafi€P' ovö^ aqa Kiqxtjv 

V. 6, der letzte Halbvers von 5 und der erste von 16 würden demnach 
dem Bearbeiter zuzuschreiben sein. 

X 490 sagt Kirke dem Odysseus, er müsse zum Hades hinab, um 
die Seele des Teiresias zu befragen; aber warum, und was er zu fragen 
habe, davon erfahren wir kein Wort, und auch er erkundigt sich nicht 
danach, sondern bricht ohne Weiteres in Klsigen und Thränen aus. 
Auch als er sich endlich wieder ermannt, beschäftigt sich das Ge- 
spräch gar nicht mit dem Zwecke der Reise, was doch das Nächst- 
liegende wäre, sondern nur mit der Art ihrer Ausführung. Erst 
nachdem Kirke die ganze Fahrt und das Todtenopfer mit allen Einzel- 
heiten beschrieben hat, bemerkt sie beiläufig (x 538): 

syi^a zoi aviixa (.idviig iXivoetai^ 0()xctiis kawy^ 
(ig xiv TOt eXrir^atv odov xai fievQa xskev^ov 
vooTov tV^, (og Inl novrnv eXevoeat ixO^voetTo, 
Was Kirke sagt, besteht z. Th. aus sehr übel entlehnten Versen, 
doch daran können wir in der Telemachie keinen Anstoss nehmen; 
schlimmer aber ist, was sie verschweigt. Ehe Odysseus sich zur 
Reise bereit erklärte, musste er unbedingt fragen, was er denn von 
Teiresias zu erfahren habe, und Kirke musste ihm Antwort geben. 
Nach X 495 ist also zweifellos eine Lücke; der Bearbeiter hat hier 
gestrichen, weil der Gegenstand des Orakels in der Quelle nicht 
demjenigen entsprach, was er später davon erzählte. 

In der Verwandlung sagt Odysseus dem Schatten des Achilleus, 
er wolle sich Raths erholen, wie er nach Ithaka gelangen könne 
(l 479), und der Spruch des Sehers beginnt mit den Worten (A 100) : 

vnaior öiLrjai uekit^dea, q^aidifi ^Odvaasv, 
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Diese Stellen passen sehr gut sowohl zu einander, als auch zu den 
oben angeführten drei Versen, sehr schlecht aber zur Handlung der 
Telemachie. Denn hier giebt Kirke jU 36 ff. dem Odysseus viel aus- 
führiichere Anweisungen für seine Heimkehr, als er sie von Teiresias 
erlangt hat; die Befragung desselben war also entweder überflüssig, 
oder sie betraf eben nicht die Heimkehr ^). Und wirklich enthält das- 
jenige Stück des Orakels, welches wir der Telemachie zuweisen 
konnten, etwas ganz anderes, nämlich die Angabe, wie der Zorn des 
Poseidon zu sühnen sei (S. 187). War aber dies der Zweck der 
Hadesfahrt, welcher in der Lücke von Kirke genannt wurde, so 
können jene drei Verse nicht der Telemachie angehören. Fast un- 
mittelbar darauf folgt der Tod des Elpenor, den wir aus andern 
Gründen der Verwandlung zugewiesen haben. Das eingestreute 
Fragment derselben dehnt sich also von x 538 — 560 aus. 

Vielleicht gelingt es andern, noch mehr fremde Bestandtheile im 
zehnten und zwölften Buche nachzuweisen; wir haben dazu keine 
weiteren Anhaltspunkte zu finden vermocht*). Wohl aber lässt sich 
innerhalb der Telemachie eine ganze Gruppe von Abenteuern aus- 
sondern, die jedenfalls nicht aus dem alten Speerkampfe, sondern 
wahrscheinlich aus den Nosten geschöpft sind (vergl. S. 144). 

Von dem Inhalte der Telemachie bleiben in der Verwandlung 
gänzlich unerwähnt Aiolos, die Lästrygonen, die Sirenen, Skylla und 
Charybdis; und von einem Dichter, der den Plan seines Werkes in 
jedem Augenblicke so klar überschaute, hätten mindestens drei davon 

i) Giebt man dies zu, so muss man natürlich annehmen, dass ft 267, 272 die Er- 
wähnung des Teiresiasorakels eine Interpolation des Bearbeiters ist und dies bestätigt die 
Ueberliefening. Denn die meisten und besten (landschriften lesen an den betreffenden 
Stellen : 

Ki(txri^ 7* ylfafti^, tj fioi (Atika nolV in^itllt 
vrjaov ttltvnadni timlnußgoiov *IIikfoto, 

otpo ifiiy ttno) fuaytijia Tti(iiafno 

Kfgxfis r* Afafff^y 9 fioi fjtula noXk* initfkkf 

yffooy akfvna^ai t(gifßifjiß{t6iov 'Iltkfoto» 

Der Singular in dem gesperrt gedruckten Nebensatze beweist, dass hier ursprünglich nur 
von Einem Warner die Rede war und folglich der zweite erst später hinzugefügt ist. 
Denn mit Nauck und den schlechteren Handschriften an beiden Stellen zu schreiben: of 
luoi fiaka nuklü ininkkov^ widerspräche aller philologischen Kritik. 

2) Die Widerspruche, auf welche Niese S. 169 hinweist, erklären sich wohl aus dem 
Zusammenarbeiten des Speerkampfes und der Nosten, das auch sonst den Dichter der 
Telemachie zu mancher Ungeschicklichki^* ^-«st hat. Vergl. S. 142. 
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auch in den erhaltenen Theilen erwähnt werden müssen, wenn seine 
Dichtung sie gekannt hätte. 

In der Telemachie ertheilt Kirke dem Odysseus die Anweisungen 
für seine Heimfahrt; in der Ver^'andlung hat Teiresias diese RoOe 
übernommen. Wie er ihn vor den Gefahren von Thrinakia warnt, 
so musste er auch die übrigen Warnungen aussprechen, welche /u 370*. 
der Kirke in den Mund gelegt werden; denn über die Sirenen und 
Skylla und Charybdis war dem Odysseus genaue Belehrung mindestens 
ebenso nöthig, ja ohne dieselbe konnte er diesen Ungeheuern gar 
nicht entgehen. Oder sollen wir etwa annehmen, dass der Verwand- 
lungsdichter einen Theil der nöthigen Vorschriften durch Teiresias, 
den andern durch Kirke geben Hess? Einen so groben Compositions- 
fehler dürfen wir diesem Meister der poetischen Technik gewiss nicht 
zutrauen. Dann aber kann er von jenen beiden Abenteuern noch 
nichts gewusst haben. 

Im Proömium wird der Untergang von Odysseus' Gefährten aus- 
schliesslich an den Rindermord geknüpft, während durch diesen doch 
nur Ein Schiff zu Grunde ging, durch die Lästrygonen dagegen eilf. 
Der Schluss ist kaum abzuweisen, dass diese dem Dichter unbekannt 
waren und dass er folglich die ganze Flotte durch den Zorn des 
Helios vernichtet werden Hess. Nimmt man dies an, so muss man 
freilich in dem Orakel des Teiresias, wo von dem Schiffe die Rede 
ist (l 106, 113), die Schiffe dafür setzen, doch hat dies keine be- 
sonderen Schwierigkeiten, da ja hier der Bearbeiter, und wenn dieser 
es vergessen hätte, die Alexandrinischen Philologen den Plural der 
Quelle jedenfalls durch den Singular ersetzt haben werden. 

Die Abenteuer, welche der Telemachie eigenthümlich sind, 
zeigen zum Theil einen merlavürdigen Parallelismus zu gewissen Er- 
zählungen des alten Speerkampfes. Man vergleiche die Erlebnisse 
des Odysseus bei den Lästrygonen und bei den Kyklopen. In beiden 
Fällen läuft seine Flotte in einen wohlgeschützten Hafen ein, in 
welchem keine Welle sich regt. Eilf Schiffe bleiben hier, das zwölfte 
liegt das einemal vor der Hafenmündung, das anderemal trennt 
es sich später von den übrigen. Beidemal werden Kundschafter 
ausgesandt und treffen auf bergehohe Unholde, die einzelne von 
ihnen ergreifen und auffressen. Die Uebriggeblieben eilen m den 
Schiffen, und als diese sich in's Meer hinausflüchten, werfen ihnen die 
Kannibalen ungeheure Felsblöcke nach. So verschieden der Ausgang 
der beiden Abenteuer ist, so ähnlich alle Einzelheiten. In einem 
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analogen Verhältnis steht die Rettung des Odysseus aus der Charybdis 
zu seiner Landung auf Scheria. Beidemal wird er von der Strömung 
des Meeres an einen steilen Fels getrieben und entgeht dem Tode, 
indem er aus dem Wasser emporspringt, sich oben anklammert und 
sich später wieder in die rückströmenden Wogen hinabfallen lässt. 
Während Odysseus in einen unzeitigen Schlaf gesunken ist, öffnen 
das einemal seine Gefährten den Schlauch der Stürme und schlachten 
das anderemal die Rinder des Helios. Sowohl bei der Flossfahrt als 
nach dem Abschiede von Aiolos schifft Odysseus mit günstigem, 
gottgesandtem Winde und sieht schon das Land vor sich, in dem 
seine Mühen enden sollen, als ein plötzlich ausbrechender Sturm ihn 
in neue Gefahr stürzt. Die Motive sind hier überall dieselben, aber 
in einer Weise verändert und zum Theil geradezu auf den Kopf ge- 
stellt, die nach meinem persönlichen Gefühl eher das ungebundene 
Schaffen der Volkssage als die bewusste Umgestaltung eines Dichters 
verräth. 

In einem ganz ähnlichen Verhältnis standen auch die beiden 
Schilderungen der Irrfahrten, welche schon im Speerkampfe mitein- 
ander verbunden waren. Wir nennen sie künftig das Kalypsolied und 
das Kirkelied. In beiden sucht eine Göttin, die auf einer fernen 
Insel wohnt, den Odysseus zum Gemahl zu gewinnen. Kalypso will 
ihn bezaubern, dass er Ithakas vergesse^); Kirke gelingt dies wirklich, 
und erst nach einem Jahre erinnern ihn die Gefährten an die Heimath. 
Seidemal erscheint Hermes als Retter des Helden und beidemal muss 
dieser auf der Heimreise durch den Zorn eines Gottes Schiffbruch 
leiden. Selbst die Nebenumstände, welche freilich mythologisch kaum 
"bedeutungslos sein dürften, dass die Göttin zuerst singend und webend 
eingeführt (fiöi, x 221) und die Epitheta avd^eooa, doloeoaa^ öhivfi 
^sog ihr beigelegt werden, kehren bei beiden wieder. In der Höhle 
des Kyklopen warnen seine Gefährten den Odysseus, doch sein 
Vorwitz veranlasst ihn, zu bleiben und sich im weiteren Verlaufe des 
Abenteuers den Zorn des Poseidon zuzuziehen: bei Thrinakia warnt 
Odysseus seine Gefährten, doch ihr Vorwitz veranlasst sie, zu landen 
und den Zorn des Helios zu erregen. Auch dass das einemal die 
Heerden des Sonnengottes geschädigt, das anderemal die Heerden 
des Göttersohnes fortgetrieben werden, kann man zum Vergleiche 
heranziehen. 



i) a 56 cc/cl dh fialaxoiai xal alfAvKoiat loyoioiy d^lyeiy 07icu;7«9axi}C fjukriniiai. 
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Diese beiden Lieder klar von einander zu sondern, wie wir es 
mit den unmittelbaren Quellen der Odyssee versuchten — anzugeben« 
welchem davon jedes einzelne Abenteuer der Irrfahrten angehört 
habe, verbietet der Zustand der Ueberlieferung. Wohl aber lässt 
sich noch immer mit einiger Wahrscheinlichkeit ihr Schluss be- 
stimmen. 

Unter den Veränderungen, welche der Bogenkampf in der Neu- 
gestaltung des Speerkampfes erfuhr, tritt namentlich Eine bedeutsam 
hervor: die Einführung der Athene als Schützerin und Leiterin des 
Helden. Den Irrfahrtenliedem gegenüber hat sich der Umdichter 
nicht die gleiche Freiheit genommen. Abgesehen von der Einleitung 
tritt hier die Göttin nirgend als handelnde Person auf*); nur dreimal 
(t 317, l 547, 626) wird sie flüchtig erwähnt, und da alle diese Stellen 
in der VerA\'andlung stehen, dürfen wir wohl annehmen, dass sie erst 
dieser jüngsten Quelle ihren Ursprung verdanken. Der Dichter des 
Speerkampfes scheint also in diesem Theile seines Werkes seine Vor- 
lagen fast ebenso treu wiederholt zu haben, wie später der Bearbeiter *). 
Wenn nun in demselben Augenblicke, in welchem Odysseus an die 
Küste von Scheria heranschwimmt, Athene erscheint (e 382, 427, 437, 
491), um ihren Liebling dann nicht \Weder zu verlassen, so folgt 
daraus, entweder dass der Dichter plötzlich seine Methode geändert 
hat und in ein viel freieres Verhältnis zu seiner Ueberlieferung ge- 
treten ist, oder dass die bisher benutzten Quellen die Phäakis nicht 
mehr enthielten. Welche dieser Annahmen die grössere Wahrschein- 
lichkeit für sich hat, kann nicht fraglich sein. 

Odysseus sieht bereits das Land vor sich, als Poseidon von den 
Aethiopen heimkehrend ihn erblickt und sein Floss zerschmettert. 
Dicht vor dem Ziele, das er schon erreicht zu haben wähnt, soll ihn 
der Zorn des Gottes noch einmal furchtbar treff*en, ehe er auf immer 
zur Ruhe kommt. Dies ist der poetische Gedanke, welcher jener Er- 
findung zu Grunde liegt; doch kommt er nur dann zu seinem vollen 
Ausdruck, wenn die Insel, welche dem Irrenden in der Feme er- 
scheint, seine Heimath selbst ist, nicht nur eine Zwischenstation, die 
ihm Hoffnung, aber nicht unmittelbare Errettung gewährt. Nehmen 



i) Kayser, Homerische Abhandlungen, S. 34. 

2) Daraus erklärt sich auch die oft bemerkte Thatsache, dass im zweiten Thcilc der 
Irrfahrten vom Zorne des Poseidon nie die Rede ist. Der Dichter des Speerkampfes ist 
eben nicht im Stande gewesen, seine beiden Quellen so in einander zu verarbeiten, dass 
die Motive der ersten auch dort zur Geltung kamen, wo er der zweiten folgte. 
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i^ir an, das Kalypsolied habe kein Phäakenaben teuer enthalten, so 
erfüllt sich jene ästhetische Forderung von selbst. Das Land, an 
dessen Felsenküste der sturmgeprüfte Irrfahrer beinahe zerschellt, auf 
das er sich kaum mit Aufbietung seiner letzten Kräfte nackt und 
rnüde zu retten vermag, kann dann nur sein heissersehntes Ithaka sein. 
So oder ähnlich wird das Ende in beiden Quellen gewesen sein, die 
der Speerkampfdichter für den ersten Theil seiner Odyssee benutzte. 
XDie Phäakis war seine eigene Schöpfung, und daraus erklärt es sich, 
Mramm die schützende Göttin des zweiten Theiles eben dort in 
Thätigkeit tritt, wo Odysseus sich dem Phäakenstrande nähert. 

Von einem Freiermorde können die Irrfahrtenlieder nichts ge- 
wusst haben. Schon dass der Bogenkampf für den Schlusstheil der 
Odyssee die alleinige Quelle aller späteren Gedichte ist, würde dies 
beweisen, doch ergiebt es sich auch aus ganz direkten Zeugnissen. 
Ich meine die Worte der Antikleia {l i8i) und die Weissagungen der 
Kirke (ß 140) und Kalypso (e 206), welche schon Kayser und Kammer 
in diesem Sinne gedeutet haben*). Die erste Stelle lautet: 
stat Xir]v xeivf^ yi fiivei t€T IrjoTi ä^vf4(^ 
aoioiv in fieyaQoiaiv oiCvQal di oi aui 
qt^ivovoiy vvxceg te xai ^fnata ddxQv xsovar]. 
anv cJ' nv nd tig %xbl xaXov yiQog^ «AA« SxriXog 
TrjXifiaxog ze/Liivea rajuezai xai däiiag iioag 
öaiyurai, ixg iniotxß dixaanolnv ävdtj aleyvveiv 
navreg yaQ xaliovai, 
I^i^ steht zwar nicht in direktem Widerspruche mit dem zweiten 
Theile der Odyssee und eben darum haben die Dichter des Speer- 
l^nipfes und der Telemachie hier die Worte der Urquelle beide un- 
verändert gelassen. Denn die Nekyia fallt in das zweite oder dritte 
Jahr von Odysseus Irrfahrten, der Beginn jener zudringlichen Be- 
Werbungen aber erst in das siebente 2). Trotzdem konnte ein Dichter, 
Welcher davon wusste, dass Odysseus auch noch in der Heimath Noth 
^ Gefahr in Fülle vorfinden sollte, unmöglich die Zustände Ithakas 
^ ganz befriedigend schildern; wenigstens eine Ahnung des Bevor- 
stehenden hätte er der Antikleia in den Mund legen müssen, wenn 

1) Homerische Abhandlungen, S 36. Die Einheit der Odyssee, S. 492. 

2) Nach dem Bodenkämpfe hatte das Treiben der Freier etwas über drei Jahre ge- 

^ocrt (t 151), und auch der Speerkampf hatte jene Zeitbestimmung aufgenommen (ß 89, 

'06, y 377). Freilich stimmt es nicht zum zweiten Theile der Odyssee, dass Telemachos 

schon in der Nekyia als er^vachsen erscheint, doch diesen Widerspruch mag der Speer- 

bLiDpfdichter nicht bemerkt haben. 
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er seine Aufgabe nicht ärger verkannte, als selbst der schlechteste 
Verseschmied es zu thun pflegt. 

Der Kyklop flucht dem Odysseus * 534: 

oipi xuxwg iXx^oi^ okiaag aiio navxag eraiQovg, 
vrjng irC alloTQitjg^ evQOi d* iv mjfiara 6ixif^ 
und ganz entsprechend lautet das Orakel des Teiresias, Kirke da- 
gegen sagt ihm // 141 voraus: 

ntpi xaxiog vcZai, oXioag ann ndvtag evaignvg. 
Hier fehlt der Vers, welcher sich auf das fremde Schiff, d. h, auf 
die Phäakis, und auf die Freiergefahr bezieht. Ist dieser in 1 und l 
zugesetzt oder in fi weggelassen? Mir scheint die Entscheidung nicht 
zweifelhaft. Dass der erste und der zweite Theil der Odyssee 
ursprünglich nicht zusammenhingen, steht fest; dass die Phäakis 
nicht zu den Irrfahrtenliedem gehörte, ist wenigstens sehr wahr- 
scheinlich. Wenn wir nun zwei Fassungen jener Weissagung neben- 
einander besitzen, von denen die eine jenen Zusammenhang, der nach- 
weislich erst später hergestellt ist, ignorirt, die andere nicht, so muss 
doch wohl jene die ältere sein. Also, dass der Kyklop und Teiresias 
auf die Freier Bezug nehmen, ist erst auf die Umdichtung des Speer- 
kampfes oder der Verwandlung zurückzuführen; in der Urquelle 
können sie ebenso wenig von diesen Feinden gewusst haben, \^ie 
Kirke und Antikleia. 

Ganz dasselbe gilt auch von Kalypso. Als Odysseus von ihr 
Abschied nimmt, warnt sie ihn zum Schlüsse noch einmal vor den 
Gefahren, denen er sich aussetzen wolle (e 206): 

ti' ye /ifV eiihirjg atjoi <p(t€oiv naaa toi alaa 
xiydfi' avunlfjoai tiqIv TiaiQida yaiav ixia&ai^ 
erleide x' av^i ueviov (tvv ^(tini znde ädtfia q^vkaacoic. 

Die Schicksale des Odysseus weiss die Göttin voraus; sie hat ein 
Interesse daran, sie möglichst schwarz zu malen, weil ihr Geliebter 
sich vielleicht durch die Furcht zum Bleiben bestimmen lässt, und 
dennoch spricht sie ihm nur von den Leiden, die er zu übersteKen 
habe riQiv TiazQida yaiav ixeoitai; dass ihn im Vaterlande selbst fast 
noch schwerere erwarten, davon schweigt sie. Es ist danach klar, 
dass Odysseus sowohl im Kalypsoliede als auch im Kirkeliede, als 
er in Ithaka an 's Land gespült war, das Ende seiner Mühen erreicht 
hatte. In der Heimath fand er alles in bester Ordnung, \vie es ihm 
Antikleia schildert; nichts hinderte ihn, Gattin und Sohn zu um- 
armen und die Herrscher würde wieder zu übernehmen, nachdem sie 
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ihm Telemachos ungestört und ungeschmälert bewahrt hatte. So 
fanden die Irrfahrtenlieder ihren befriedigenden Abschluss. 

Wir sind jetzt so weit gelangt, dass wir das Quellenverhältnis 
der ganzen Odyssee in der Form eines Stemma übersichtlich dar- 
stellen können. Von den beiden Iliu Perseis, aus denen die Tele- 
machie einzelne Stücke in den Reden des Menelaos und der Helena 
verwerthet hat, und von dem einen Nostengedicht, dessen Einfluss 
nur in drei Versen nachweisbar ist (S. 142), sehen wir dabei ab, weil 
die Episoden, fiir welche sie in Betracht kommen, verhältnismässig 
unbedeutend sind. Auch so bleiben uns noch die Werke von sieben 
Dichtem und Umdichtem übrig, welche theils mittelbar, theils un- 
mittelbar, in unserer Odyssee zusammengeflossen sind. 

Bogenkampf Kalypsolied. Kirkelied. 




Speerkampf. 




Verwandlung. Teiefnachie. 



y 



Gesammtody 886 e. 

Der Linien Hessen sich noch mehr ziehen, wenn wir auch 
*e Sagenüberlieferung mit berücksichtigen wollten; doch auf diese 
schwankenden Combinationen verzichten wir. Ein Gedicht, geschrieben 
^er ungeschrieben, ist etwas relativ Festes, das, durch den Zauber 
^er poetischen Form geschützt, selbst in dreifacher Ueberarbeitung 
'^och inmier seinen Charakter bewahren kann; die Sage dagegen 
^"^delt sich proteusartig in tausend Gestalten, deren innere Einheit 
Sich sehr oft ahnen, sehr selten nachweisen lässt. 



IX. Die Odyssee der Venvandlung. 

Schluss. 



• Der Reconstruction des Gedichtes, wie sie die vorhergehenden 
Kapitel bieten, haben wir nichts hinzuzufügen. Es bleibt uns nur 
noch übrig, wie wir es bei der Odyssee des Bogenkampfes gethan 
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haben, ein kurzes Inhaltsverzeichnis zu geben, das die gewonnenen 
Resultate übersichtlich zusammenfasst. 

Odysseus bei Kalypso und den Phiaken. 

a 1 — 87 Proömium. Während Poseidon bei den Aethiopen weilt, 
bittet Athene den Zeus, dem Odysseus die Heimkehr zu gestatten, 
und erhält seine Zusage. Auf ihren Vorschlag 

gebietet er dem Hermes, der Kalypso seinen Befehl zu über- 
bringen. 
« 43 — 109 Dieser eilt nach Ogygia, wo ihn die Göttin gasüich 
empfangt. Auf ihre Frage nach seinem Begehr antwortet er, dass 
er widen^'illig auf Geheiss des Zeus gekommen sei, um ihr eine un- 
liebsame Botschaft zu bringen. Die Achäer, welche bei ihrer Heim- 
fahrt der Zorn Athene's verfolgt habe, 

seien trotz desselben nach mannichfachen Schicksalen, über 
welche kurz berichtet wird, jetzt alle, so weit sie dem Tode 
entronnen seien, glücklich zu Hause. Nur Einer weile noch 
fem der Heimath auf ihrer einsamen Insel. 
€ 112 — ^40 Diesen gebiete ihr Zeus zu entlassen. Traurig fügt sich 
Kalypso. Nach ihrer Anweisung baut Odysseus ein Floss und be- 
giebt sich auf die Reise. Siebzehn Tage fahrt er nach Osten und 
sieht schon am Horizont die Phäakeninsel, als Poseidon zurückkehrt 
und ihn bemerkt. Er erregt einen gewaltigen Sturm, durch den das 
Floss zertrümmert wird. Leukothea rettet den Odysseus durch ihren 
Schleier. Mit ihm schwimmt er drei Tage auf dem Wasser umher 
und erreicht endlich mit Athene's Hilfe das Land. Er wirft den 
Schleier nach dem Befehl der Leukothea in's Wasser und sucht in 
aufgehäuftem Laube sein Lager. Während der Nacht erscheint 
Athene der Nausikaa im Traume und fordert sie auf, zur Wäsche 
an den Strom zu gehen. 

Sie erwacht und sucht ihren Vater auf, 
c 53 — 122. 125—129, 135 — 243. 246—250 um von ihm die Erlaubnis 
zu erbitten, die gern ertheilt wird. Am Strom ergötzt sie sich nach 
der Wäsche mit ihren Mägden beim Ballspiel. Gegen Abend fallt 
durch Veranstaltung Athene's der Nausikaa ihr Ball in*s Wasser. Das 
Kreischen der Mägde erweckt Odysseus. Seine Blosse mit einem 
Zweige verhüllend, naht er sich als Flehender der Königstochter. 
Sie g^ebt ihm Kleider; er badet, bekleidet sich und wird gespeist 

Nausikaa fordert ihn auf, sie zur Stadt zu begleiten. Er 
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meint, es könne ihre Eltern erzürnen, wenn ein fremder Mann 
sich öffentlich mit der Jungfrau zeige; er will sich deshalb 
nur bis zu den Thoren von ihr führen lassen, dann zurück- 
bleiben und ihr etwas später folgen. 
^289 — 312, 316 — f} 17 Nausikaa stimmt zu und weist ihn zugleich 
an, sich im Palast angelangt vor allem um die Fürsprache ihrer 
Mutter zu bewerben. Im Haine der Athene bleibt Odysseus zurück 
und betet zu der Göttin um Hilfe. Sie erhört ihn, obgleich sie ihm 
aus Furcht vor dem Zorn ihres Oheims nicht zu erscheinen wagt. 
Nausikaa lang^ im Palast an. Odysseus macht sich auf den Weg und 
wird durch Athene vor den Augen der Phäaken unsichtbar gemacht. 
In der Nähe des Palastes weicht der Nebel von ihm. Er 
fragt einen Begegnenden um den Weg und erhält mit der 
Antwort zugleich 
ij 103 — 130 eine Beschreibung des Palastes und seiner Gärten 

und im weiteren Verlaufe des Gespräches 
fl 56—68 eine Genealogie des Alkinoos und der Arete. 

Odysseus tritt in die Halle, wo die Phäaken um ihren Herrscher 
beim Mahle versammelt sind, wirft sich Arete zu Füssen und 
JJ 146 — 198 fleht sie und ihren Gatten um Heimsendung an. Er wird 
als Gast bewirthet und Alkinoos sagt ihm das Begehrte zu. 

Da die Nacht bereits gekommen ist, scheiden die übrigen 

Gäste. Odysseus, mit seinen Wirthen allein geblieben, wird 

gefragt, wie er heisse und auf welche Weise er zu den 

Kleidern des Königs gekommen sei. Seinen Namen zu 

nennen verweigert er unter irgend einem Vorwande; um das 

zweite zu beantworten, erzählt er 

7252—310 seine Geschichte seit der Ankunft in Ogygia. Alkinoos 

Welt seine Tochter, dass sie den Gast nicht selbst zu seinem Hause 

gefuhrt habe. Odysseus entschuldigt sie. 

Man geht zu Bett. Am andern Morgen versammelt Alkinoos 
die Phäaken, um ihnen mitzutheilen, dass er den Fremden 
heimzusenden gedenke, und ihre Beistimmung zu erhalten. 
Das Schiff wird zur Fahrt gerüstet. Beim Mittagsmahl giebt 
Alkinoos seinem Gaste Geschenke. Später finden Wettkämpfe 
der Phäaken statt, bei denen auch Odysseus seine Helden- 
kraft zeigt und wiederum Geschenke erhält. Man begiebt sich 
zum Abendessen. Der blinde Sänger Demodokos wird herein- 
geführt 
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^65 — 96 und singt das Lied von dem Streit des Odysseus und 
Achilleus. Der Held wird durch den Preis seiner eignen Thaten g^ 
rührt, und obgleich er seine Thränen in den Falten seines Mantels 
zu verbergen sucht, bemerkt sie dennoch Alkinoos. 

Er heisst den Sänger schweigen und fragt Odysseus um seinen 
Namen, 
d- 573 — I 566 seine Schicksale und warum ihn das Lied vom Troischen 
Kriege so bewege. Odysseus giebt sich zu erkennen und beginnt 
die Geschichte seiner Irrfahrten. Die Kikonen. Die Lotophagen. 
Die Blendung des Polyphem, durch welche sich Odysseus den Zorn 
des Poseidon zuzieht. 

Aus dem Kyklopenlande weitersteuemd gelangt Odysseus zur 
Kirke, 
X 137 — 139 deren Genealogie mitgetheilt wird. 

Nachdem er die Gefahren, in welche ihn ihre Zauberkunst 

stürzt, glücklich üben\*unden hat, verweilt er bei der Göttin. 

Als er endlich wieder der Heimfahrt gedenkt und dies der 

Kirke, mit ihr auf dem gemeinsamen Lager ruhend, mittheilt 

heisst sie ihn vorher zum Hades hinabsteigen, um von Teiresias 

die Mittel und Wege zu erfragen, und unterrichtet ihn, wie 

er das Abenteuer vollbringen könne. 

X 538 — 560 Am Morgen erheben sich beide und Odysseus treibt 

seine Genossen an, sich zur Fahrt vorzubereiten. Elpenor, der trunken 

auf dem Dache geschlafen hat, stürzt beim Erwachen herab und 

bricht sich den Hals. 

Odysseus fährt nach der Hadesöffnung; schon vor dem Ein- 
gange 
A 51 — 80 begegnet ihm der Schatten des Elpenor und bittet ihn um 
Begräbnis, das Odysseus ihm zusagt. 

Dann steigt er in die Untenveit hinab. Er findet den Teiresias 
und erhält von ihm die Weissagung: 
/. 100 — 118 Wenn er die Rinder des Helios verschone, könne er trotz 
dem Zorne des Poseidon wohlbehalten nach Ithaka kommen; wenn 
nicht, so würden seine Schiffe und Gefährten zu Grunde gehen, er 
selbst allein und auf fremdem Schiffe spät in die Heimath gelang^, 
dort eine Freierschaar sein Haus bedrängend finden, doch aus dem 
Kampfe mit ihr als Sieger hervorgehen. 

Es folgen Begegnungen mit andern Verstorbenen. 
'• 330 — 384 Da die Nacht weit vorgeschritten ist, will Odysseus seine 
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EnEäUinig abbrechen. Die Phäaken äussern ihre Bewunderung, ver- 
sprechen ihm neue Geschenke und bitten ihn fortzufahren. Namentlich 
fragt ihn Alkinoos, ob er keinem seiner Kriegsgefährten im Hades 
begegnet sei. Odysseus nimmt seine Erzählung wieder auf. 

Kleine Lücke, 
i 387 — ^443, 455^ — 626 Die Gespräche mit Agamemnon und Achilleus. 
Die Begegnung mit Aias. Odysseus sieht beim Durchschreiten der 
Unterwelt Minos, Orion, Tityos, Tantalos, Sisyphos und das Schein- 
bild des Herakles. 

Er kehrt an das Licht zurück und schifft wieder zur Insel der 
Kirke. Nach der Landung 
i«7— 15 übernachtet er am Strande. Er lässt am andern Tage den 
Leichnam des Elpenor holen, bestattet ihn und errichtet ihm ein Mal. 
Dann tritt er die Heimfahrt an. Gezwungen landet er in 
Thrinakia. Seine Gefährten freveln an den Rindern des Helios. 
Als sie wieder auf hohem Meere sind, lässt Zeus die Flotte 
sinken und zerschmettert das Schiff des Odysseus mit dem 
Blitze. Seine Gefährten gehen alle unter, er selbst klammert 
sich an das Kielholz. 
H^J — j; 184 Neun Tage treibt er auf dem Meere umher und wird 
endlich auf der Insel der Kalypso an's Land geworfen. Damit beschliesst 
er seine Erzählung. Nachdem das Nöthige für die neue Schenkung 
angeordnet ist, geht alles zu Bett. Am nächsten Tage werden die 
Gaben der Phäaken im Schiffe geborgen. Odysseus bleibt noch bis 
zum Abend; dann nimmt er von seinen Wirthen Abschied und legt 
sich im Schiffe nieder, wo er einschläft. Mit dem Aufgehen des 
Morgensterns langt er in Ithaka an. Die Phäaken tragen ihn schlafend 
niit seinen Schätzen an's Land und kehren zurück. Poseidon beklagt 
sich bei Zeus, dass sein Zorn nichts geachtet werde, und erbittet sich 
^Je Erlaubnis, die Phäaken zu strafen. Nachdem sie ihm ertheilt ist, 
verwandelt er unmittelbar vor dem Hafen das rückkehrende Schiff in 
einen Felsen. Alkinoos erkennt darin die Erfüllung einer alten Weis- 
sagung und sucht den Gott durch Opfer zu versöhnen. 

Erster Tag auf Ithaka. 
'185 — 199, 209 — 319, 324 — 335*) Odysseus erwacht und erkennt 

1) Dass V. 190 — 193 nicht zum ursprünglichsten Bestände des Gedichtes gehören, ist 
aüerdiiigs klar, doch für späte Interpolation möchte ich sie trotzdem nicht halten, schon 
wen diese ganz flberflUssig wäre und ausserdem die Verse zu gut sind. Ich glaube viel. 
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sein Vaterland nicht. Athene erscheint ihm zuerst als 
um ihm auf seine Frage das Land zu nennen und zu beschreiben. 
Als er sie durch eine falsche Erzählung über seinen Namen und die 
Gründe seiner Landung zu täuschen versucht, enthüllt sich ihm die 
Göttin und versichert ihn ihres Wohlwollens. 

Nach einigen kurzen Mittheilungen über die Zustände seiner 
Heimath, weist sie ihn an, sich keinem ausser seinem Sohne 
zu entdecken, sondern den Freiermord zu vollführen, 

V 336 — 375 noch ehe er seine Gattin auf die Probe stelle. Sie, die 
Göttin, werde ihm zur Seite stehen, da der Zorn des Poseidon, der 
sie früher hinderte, mit der Heimkehr des Odysseus sein Ende ge- 
funden habe. Sie überzeugt ihn jetzt erst völlig, dass er wirklich in 
der Heimath sei, und Odysseus begrüsst das theure Land. Dann 
werden die Schätze in der Nymphengrotte versteckt. Athene und 
Odysseus setzen sich zum Gespräche nieder und sie hebt an, 

ihm genauen Bericht über das Treiben der Freier und die 

Lage von Gattin und Sohn zu erstatten. 
^ 376 — 386 Penelope gebe ihnen Hoffnung, um Geschenke zu er- 
wischen, sei aber im Herzen dem Odysseus treu. Dieser dankt der 
Göttin, dass sie ihn davor bewahrt habe, ahnungslos, wie Agamemnon, 
den Gefahren seines Hauses zum Opfer zu fallen, und fordert sie 
auf, mit ihm den Plan der Rache zu berathen. 

Sie giebt ihm ausführliche Anweisungen für den Freiermord. 

Er verspricht, sie zu befolgen, 
»'387 — 411 und bittet die Göttin um ihren Beistand. Sie sagt ihn 
zu, verspricht Odysseus durch Zauber unkenntlich zu machen und 
heisst ihn zum Sauhirten gehen, um noch weitere Erkundigungen ein- 
zuziehen. 

Sie wolle dafür sorgen, dass Telemachos gleichfalls dorthin 

komme, damit Odysseus ihn ungestört sprechen könne. 

V 429 — 439 Athene verwandelt den Helden in einen hässlichen Bettler 
und scheidet von ihm, 

um zum Olymp zurückzukehren, 
f I — 157, 165 — 173, 185 — 190 Odysseus kommt zu Eumaios, und 



mehr, dass bis 189 und dann wieder von 194 an der Dichter den alten Speerkunpi 
einfach wiederholt und die dazwischen liegenden Verse eingelegt hat, um das von ihm 
geschaffene .Motiv der Ven*-andlung vorrubereiten. V. 200 — 208 und 320 — 323 sind, wie 
sich unten zeigen wird, Einlagen des Bearbeiters aus der Telemachie, also gldcbfiüls 
keine eigentlichen Interpolationen. 
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•wird gastlich aufgenommen. In den Reden des Sauhirten wird die 
Exposition weitergeführt. Endlich fragt er seinen Gast nach Namen 
und Herkunft. 

Odysseus erzählt seine Lügengeschichte. Die Nacht bricht 
an; die Säue werden in ihre Ställe getrieben und man sucht 
das Lager auf. 

Zweiter Tag auf Ithaka. 

Athene sendet dem Telemachos einen Traum, durch den er 

angewiesen wird, zur Hütte des Sauhirten hinauszugehen. Am 

frühen Morgen macht er sich auf den Weg 
o 555 — 71 12 und gelangt zu Eumaios, als eben die Heerden aus- 
getrieben sind, und jener das Frühstück bereitet. Erstaunt 

begrüsst ihn der Sauhirt, 
7127 — 29, 40 — 129 weil Telemachos sonst nicht gewohnt sei, aufs 
Land hinaus zu kommen. Man setzt sich zum Frühstück; der Fremde 
wird Telemachos vorgestellt. In ihrem Gespräche sucht er dem 
schwachmüthigen Jüngling Muth einzuflössen und ihn zu einem kühnen 
Auftreten gegen die Freier zu veranlassen. 

Eumaios wird unter irgend einem Vorwande weggeschickt. 
n 155 — 321, 452 — 459 Athene giebt dem Odysseus seine frühere 
Gestalt zurück. Er entdeckt sich dem Telemachos und giebt ihm 
die nöthigen Befehle für den Freiermord. Am Abend, als Eumaios 
wiederkehrt, verwandelt Athene ihren Schützling wieder in einen 
Bettler. Man nimmt das Abendbrod ein 

und geht zu Bett. 

Dritter Tag auf Ithaka. 

In der Morgenfrühe giebt Telemachos Eumaios den Befehl, 

Odysseus zur Stadt zu geleiten, aber nicht mit ihm zugleich 

in's Haus zu treten, damit die Freier, welche vielleicht von 

seinem Besuche beim Sauhirten wissen, sein Einverständnis 

mit dem Bettler nicht ahnen. Dann bricht er auf; bald 

nachher auch die beiden andern. Auf dem Wege begegnet 

ihnen Melanthios und misshandelt den Odysseus. 

p 254 — 327 Er geht den beiden voran und setzt sich im Megaron 

zum Mahle. Odysseus und Eumaios kommen vor dem Palast an. Der 

Hund Argos erkennt sterbend seinen verwandelten Herrn. Eumaios 

geht hinein und lässt seinen Begleiter vor der Thür. 

Sceck, Die Quellen der Odyssee. I4 
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Odysseus tritt gleichfalls ein und setzt sich auf die Schwelle. 
Athene kommt unsichtbar, um über ihm zu wachen. Tele- 
machos schickt ihm ein Stück Fleisch. 
Q 358 — 364 Odysseus sättigt sich. Athene veranlasst ihn, die Freier 
um ein Almosen anzusprechen, damit er ihre Gesinnimg kennen lerne. 
Er beginnt seinen Bettelgang. Die Freier werden in ihrem 
Verhalten gegen den Bittenden charakterisirt. Eurymachos 
und wahrscheinlich die meisten andern weisen ihn mit höhnenden 
Worten ab, Amphinomos erweist sich freimdlich gegen ihn. 
Er kehrt mit seiner Beute zur Schwelle zurück. Eumaios 
tritt, nachdem er gespeist hat, den Heimweg an. 
a I — ^157, 304 — 398 Der Bettler Iros kommt und fordert seinen Neben- 
buhler zum Faustkampfe. Die Freier begrüssen den Spass mit Ge- 
lächter und setzen Kampfpreise aus. Als beide sich entkleiden, nimmt 
Athene einen Theil der Bezauberung von Odysseus, so dass sein 
mächtiger Gliederbau sichtbar wird. Iros will sich dem Kampf ent- 
ziehen, wird aber von den Freiem dazu gezwungen. Odysseus schlägt 
ihn nieder und schleppt ihn in den Hof hinaus. Antinoos bringt ihm 
die Wurst, welche dem Sieger zum Preise gesetzt ist, Amphinomos 
Brode und einen Becher Weines. Odysseus benutzt die Gelegenheit, 
um Amphinomos zu warnen, doch sein Verderben ist von Athene be- 
schlossen. Die Freier wenden sich zu Gesang und Tanz. Der Abend 
bricht an und die Feuerbecken werden gebracht. Die Mägde, welche 
die Flammen unterhalten, weist Odysseus weg, um für den Freier- 
mord reines Feld zu gewinnen, und wird dabei von Melantho ge- 
schmäht. Als er aber mit dem Zorne des Telemach droht, entfernen 
sie sich alle voll Furcht. Odysseus nährt jetzt selbst das Feuer. 
Als er auf die höhnenden Reden des Eurymachos eine beleidigende 
Antwort giebt, wirft dieser im Zorne seinen Schemel nach ihm. Er 
fehlt und trifft den Schenken; Odysseus sucht zu den Füssen des 
Amphinomos Schutz. 

Dieser nimmt sich seiner an und tadelt den Eurymachos. Es 
entspinnt sich zwischen ihnen ein heftiger Streit. 
0399 — 404 Die Freier schelten, dass der Bettler ihnen die Freude 
des Mahles störe. 

Athene veranlasst den Odysseus, das Zeichen zur Weg- 
schaffung der Waffen zu geben und die Freier noch mehr zu 
reizen. Er thut es. Sie werfen sich auf den frechen Bettler 
und schleifen ihn an den Beinen zur Thüre hinaus. Während 
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sie draussen sind, werden die Waffen mit Ausnahme von 
zwei Schilden, zwei Speeren und zwei Schwertern fortgeschafft. 
Als die Freier bei ihrer Rückkehr ihr Erstaunen äussern, beruft 
sich Telemachos auf ihren Streit; er habe gefürchtet, dass sie 
zu den Waffen greifen könnten. Unterdessen giebt Athene dem 
Odysseus, der allein im Hofe zurückgeblieben ist, seine frühere 
Gestalt wieder. Er tritt in den Saal und ergreift mit Tele- 
machos die übrig gelassenen Waffen. Eurymachos erkennt 
ihn und will entfliehen, wird aber in der Thüre niedergestossen. 
Telemachos tödtet den Amphinomos. Als durch irgend eine 
Tücke des Melanthios(?) die höchste Gefahr den Helden droht, 
rettet sie Athene und erfüllt die Seelen der Feinde mit 
panischem Schrecken. Alle erliegen dem Speere des Odysseus 
und seines Sohnes. Melanthios wird bestraft, die buhlerischen 
Mägde hingerichtet. Reinigung des Hauses und der Kämpfer. 
Penelope wird geweckt und begrüsst den wiedergekehrten 
Gatten. 



Vom ersten Theil sind 2040 Verse, vom zweiten 10 10 erhalten. 
In ihrer ursprünglichen Gestalt dürfte, nach dem Umfang der Lücken, 
jener nicht viel über 2500, dieser etwa 20CXD Verse umfasst haben. 
Um in Einem Stücke abgesungen zu werden, war ein Epos von 
4 — 5000 Versen wohl schon zu gross, und auch seine Form trägt die 
deutlichen Spuren, dass der Dichter es auf einen getheilten Vortrag 
berechnet hatte. Der zweite Theil beginnt mit einer ganz selb- 
ständigen Exposition, in welcher sogar der Charakter des Haupt- 
helden entwickelt wird, als wenn gar keine Irrfahrten vorausgegangen 
wären (S. 103), und das Proömium nimmt, wie man oft hervor- 
gehoben hat, nur auf den ersten Theil Rücksicht. Dies ist nur zu 
verstehen, wenn auf jene Einleitung unmittelbar auch nur Phäakis und 
Irrfahrten folgten und der Freiermord erst an einem zweiten Tage 
als Anhang dazu rhapsodirt wurde. Dasselbe zeigt die sehr lose Ver- 
bindung der beiden Theile. Der erste schliesst i' 184: 

wq Sqiai^\ lU d' üdeiaav, kioifidoaayco di vavQovg. 

Der zweite beginnt: 

lüg oi fuv ^* evxovto IloosidmüPi avaxii 

di^pinv Oaifixiov ^ytjioQeg '^di fdidoweg, 

kavaoteg neQi ßtounv. n d' syQezo dlog Odvnabvg* 

Dies klingt, als wenn Opfer und Gebet schon geschildert wären, 

14* 
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während doch vorher nur von der Vorbereitung dazu die Rede war*). 
Eine Anknüpfung dieser Art ist nur möglich, wenn der Sänger auf 
eine längere Unterbrechung seines Vortrages nach i» 184 rechnen 
durfte; folgte y 185 ff. erst am nächsten Tage» so hatte die Phantasie 
der Hörer das Fehlende ergänzt und die Lücke in der Erzählung 
blieb unbemerkt. 



X. Die Odyssee der Telemachie. 

Schluss. 



Den zweiten Theil der Odyssee hatte der Dichter der Verwandlung 
mit einer Freiheit umgeformt, die fast an Sophokles und Euripides 
erinnert; im ersten war er ziemlich getreu seiner Quelle gefolgt und 
hatte sie nur durch unbedeutende Zusätze erweitert. Die Folge war, 
dass jener klar und einheitlich dahinfloss, dieser nicht selten kleine 
Widersprüche zeigte, wie bei der Erscheinung der Leukothea (S. 182) 
und dem Bade des Odysseus (S. 1 56). Denn völlig mit sich selbst im 
Einklänge bleiben konnte ein Aöde nur, wenn er entweder das Werk 
seines Vorgängers unverändert wiederholte oder wenn er ganz neu 
schuf, sei es auch mit Benutzung eines vorhandenen Liedes; partielle 
Umgestaltungen und Erweiterungen einer im Wesentlichen bewahrten 
Ueberlieferung gelangen einem Dichter jener Zeit nie, ohne dass 
zwischen dem Alten und dem Neuen Risse klafften und Widersprüche 
hervorträten. Die Telemachie giebt einerseits den alten Speerkampf 
noch treuer wieder, als es die Verwandlung that, andererseits ist sie 
sehr viel reicher an Zusätzen, und diese sind nicht nur Weiter- 
dichtungen, welche sich an die Eine Quelle anschliessen , sondern 
z. Th. gehen sie auf neue Quellen zurück. Hieraus ei^ebt sich mit 
Nothwendigkeit, dass, selbst abgesehen von den Ungeschicklichkeiten 
des Schreibers, unsere dritte Odyssee sehr viel widerspruchsvoller 
sein muss, als die beiden andern, ja dass wir uns gar nicht wundem 
dürfen, wenn sie uns hier und da ganz dieselben Probleme stellt, wie 
das Machwerk des Bearbeiters. 

Die Fragmente der Telemachie von den Zusätzen der Schluss- 
redaktion zu scheiden, ist deshalb sehr schwierig, weil Form und 

i) Rhode, Untersuchungen über den XIII. — XVI. Gesang der Odyssee. Branden- 
burg 1858. S. 5. 
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poetischer Werth gar kein Kriterium abgeben. Denn was der Schreiber 
der Telemachie gesündigt hat, ist ebenso schlimm und manchmal 
noch schlimmer, als die Leistungen des Bearbeiters. Ein ganz reines 
Resultat wird also wohl kaum zu erreichen sein; doch kommt auch 
bei Untersuchungen dieser Art, die immer nur zu annähernden Lösungen 
führen können, auf ein Dutzend Verse mehr oder weniger nicht sehr 
viel an. Jedenfalls werden wir auch hier an dem Princip festhalten 
müssen, der selbständigen Thätigkeit des Bearbeiters nicht mehr zu- 
zuschreiben, als die Umstände dringend gebieten; denn überall hat 
er sich uns bisher als einen Compilator gezeigt, der nicht Neues 
schafft, sondern Ueberliefertes zusammenfügt und nur soviel zusetzt, 
wie dieser Zweck mit Nothwendigkeit erforderte. Mithin werden wir 
alles, was sich dem Zusammenhange der Telemachie einfügen lässt, 
für diese in Anspruch nehmen dürfen, mag es formell auch noch so 
dürftig sein. 

Da die Telemachie die Irrfahrten in der dritten Person erzählte, 
so bedarf es wohl keines Beweises, dass sie das Gedicht eröffneten. 
Es begann also, wie unsere Apologe, mit der Abfahrt des 
Odysseus von Troja. Die ersten Abenteuer, welche er bestand, 
werden wohl auch hier bei den Kikonen und Lotophagen gespielt 
haben. Denn da die Zusätze, durch welche die Verwandlung den 
Bericht ihrer Quelle bereicherte, im ersten Theil der Odyssee sehr 
unbedeutend sind, darf man vermuthen, dass auch diese Stücke 
schon im alten Speerkampfe standen und aus ihm in die Telemachie 
übergegangen waren. Den Kyklopen und den Zorn des Poseidon 
kannte sie jedenfalls (S. 194). Von hier an ist sie uns beinahe lückenlos 
bis zum Schiffbruch von Thrinakia erhalten, auf den die Rettung des 
Helden durch Kalypso folgte. Soweit ist alles einfach und klar, doch 
mit dem Eintreten der Telemachie im engeren Sinne beginnen die 
Schwierigkeiten. 

»Der Homerischen Poesie gelingt keine Aufgabe weniger, als 
die für den romantischen Dichter so leichte. Gleichzeitiges neben 
einander fortzuführen >).« Wer die Reise des Telemachos mit den 
Irrfahrten verband, sah sich vor diese Aufgabe gestellt, und an ihrer 
Lösung musste er scheitern. Zuerst die Schicksale des Odysseus im 
Zusammenhange bis zu irgend einem grossen Abschnitt zu erzählen, 
dann die Erlebnisse seines Sohnes bis zu dem gleichen Zeitpunkt 



l) Immanuel Bckker, Homerische Blätter I, S. 130. 
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nachzutragen, diesen einfachen Kunstgriff hatten die griechischen 
Epiker noch nicht entdeckt; ein Zurückgreifen auf Vorhergegangenes 
kennen sie nur in der Form der subjectiven Erzählung. Ein Aöde, 
welcher die Ereignisse in Sparta und auf Scheria als gleichzeitige 
darstellen wollte, konnte kaum anders verfahren, als dass er der 
Schilderung des Morgens und Mittags bei Alkinoos den Nachmittag 
und Abend bei Menelaos folgen Hess und so weiter Tag für Tag. 
Dooh eio solches Auseinanderreissen des Zusammengehörigen wäre 
poetisch unmöglich gewesen. Wie hat sich nun der Dichter der 
Telemachie in diesem Dilemma geholfen? 

Da er die Erlebnisse des Jünglings in fortlaufendem Zusammen- 
hang erzählte, so muss er dafiir eine Stelle gewählt haben, an 
der er in den Irrfahrten des Haupthelden irgend einen Ruhepunkt 
fand. Giebt man dies zu, so wird man nicht mehr als zwei Stellen 
entdecken können, an welche die Neudichtung der Telemachie an- 
setzen konnte: die Landung auf Ogygia und den Beginn der Floss- 
fahrt. Beide gewähren einen gewissen Abschluss, jene für die eigent- 
lichen Irrfahrten, dieser für das hoffnungslose Sehnen des Odysseus; 
auf beide folgt ein längerer Zeitraum, in welchem es von seinen 
Schicksalen nichts Besonderes zu erzählen gab. Wenn die Reise des 
Telemachos während der siebzehn Tage beschlossen und ausgeführt 
wurde, welche Odysseus auf der Flossfahrt zubrachte, so Hess sich 
der chronologische Zusammenhang der beiden neben einander her- 
laufenden Handlungen vielleicht herstellen. Doch diese Rücksicht, so 
sehr sie für den Historiker und Philologen in Betracht kommen mag, 
hat bei den Dichtem zu keiner Zeit grosse Beachtung gefunden. Man 
denke nur daran, wie Shakespeare mit der Chronologie umzuspringen 
pflegt l Sollte ein Aöde damit rechnen, dass während seines Gesanges 
ein Zuhörer auf die sonderbare Grille verfallen könne, sich die Tage 
der Handlung an den Fingern abzuzählen? Und doch wäre dies der 
einzige denkbare Gesichtspunkt, welcher ihn hätte bewegen können, 
die Reise des Telemachos an den Abschied von Kalypso anzuknüpfen. 
Die Erzählung in einem Augenblick abbrechen, wo der Held schweren 
Gefahren entgegengeht, das ist ein Mittelchen, mit dem moderne 
Sensationsromane die Spannung zu steigern pflegen; das antike Epos 
hat nie nach derartigen Wirkungen gestrebt, sondern, wenn es zu 
einem neuen Gegenstande übergeht, müssen Sänger und Hörer mit 
dem alten fertig sein. Wo Odysseus von der Unheilsprophezeihung 
Kalypso 's bedroht sein Floss besteigt, um der Rache Poseidon's ent- 
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gegenzuschiffen, war dies keineswegs der Fall; wohl aber trat nach 
der Ankunft Hn Ogygia eine lange leere Pause ein, die schon aus 
ästhetischen Gründen eine Ausfüllung forderte. Diesem Zweck ent- 
sprach die Reise des Telemachos vortrefflich : die einzige Stelle der 
Odyssee, an der die Continuität ihrer Handlung eine nennenswerthe 
Unterbrechung erlitt und nothwendig erleiden musste, war für diese 
umfangreichste aller Episoden der gegebene Platz. 

Diese Anordnung ist nicht nur die angemessenste, sondern 
ästhetisch die einzig mögliche^); doch freilich musste dabei die 
Chronologie in die Brüche gehen, da die Reise des Telemachos viel 
zu kurz war, um der Fahrt seines Vaters vom äussersten Ende der 
Welt bis nach Ithaka in der Zeit zu entsprechen. Die Zuhörer durften 
eben nicht nachrechnen, so wenig man im Hamlet nachrechnen kann, 
ohne zu entdecken, dass die dänischen Gesandten heute nach Nor- 
Avegen abreisen und morgen schon wieder da sind, nachdem sie ihre 
diplomatische Mission aufs Schönste ausgerichtet haben ; dass Ophelia 
heute den Befehl erhält, die Werbungen Hamlet's zurückzuweisen, 
und morgen schon meinen kann, ihr Liebhaber sei darüber wahn- 
sinnig geworden*). Mit ein paar Scenenwechseln mehr waren diese 



i) Man könnte vielleicht dagegen anfuhren, was Halitherses ß 163 weissagt: 
loioiy yag ju^yn n^fin xvitydijat' ov yao 'OSvaaivi 
J^y anayivf^t ^(ktov tuy (oanni^ alXa nov ij(fri 
iyyvi i<oy jofadtoni qtCyov xtt\ xrJQo, qvTttti 
nnvjkooiv, 
^ber selbst wenn wir uns Odysseus während der Volksversammlung schon bei den 
^Xliäaken dächten, so wäre er doch nicht nah fyyvg) bei Ithaka. Die Worte des Sehers 
'passen also in keinem Falle und -es bleibt nichts übrig, als sie entweder für arg entstellt 
«lurch den Schreiber zu halten oder dem Dichter selbst eine Gedankenlosigkeit zuzu- 
schreiben. Eine verständige Deutung Hessen sie nur zu, wenn wir uns den Odysseus, 
iK*ie im Bogenkampfe, so auch in der Telemachie, bei König Pheidon in Thesprotien 
ireilend denken dürften, doch dies verbietet das ganze Qucllenverhältnis. 

2) In der ersten Scenc des zweiten Aktes erzählt Ophelia, liamlet sei eben bei ihr 
gewesen 

mit ganz aufgcrissnem Wams, 
Kein Hut auf seinem Kopf, die Strümpfe schmutzig 
Und losgebunden auf den Knöcheln hängend; 
Bleich wie sein Hemde, schlotternd mit den Knien; 
Mit einem Blick von Jammer so erfüllt, 
Als war' er aus der Hölle losgelassen. 
Um Greuel kund zu tbun. 
Da die Gcisterscene unmittelbar vorhergegangen ist, so wird jeder unbefangene Zuschauer 
die furchtbare Erregung Hamlet's nur so deuten können, dass Ophelia ihn unter dem 
ganz frischen Eindruck der gespenstischen Erscheinung gesehen hat. Hier an seinen 
erheuchelten Wahnsinn denken zu wollen, wäre geschmacklos. Auch Garrick hat so inter- 
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Widersprüche leicht zu beseitigen, doch Shakespeare hielt dies nicht 
der Mühe werth. Der grosse Meister der dramatisclien Technik 
wusste eben sehr genau, dass die Phantasie seiner Zuschauer ebenso 
leicht sieben Jahre wie sieben Stunden zu überspringen vermochte 
und hinterher kaum Einer sich erinnerte, wie viel sie übersprungen 
hatte. Nicht alle Dichter haben von diesen Freiheiten Gebrauch ge- 
macht, doch daraus folgt nur, dass auch in der Chronologie an jedes 
Gedicht, je nach der Individualität seines Schöpfers, die philo- 
logische Kritik einen andern Massstab anlegen muss. Wenn wir im 
Bogenkampf und in der Venvandlung alle Zeitbestimmungen im 
schpnsten Einklänge fanden, so durfte und musste sie sich dieses 
wichtigen Hilfsmittels bedienen; doch wenn es in der Telemachie 
versagt, so muss sie sich auch darin finden und sich ebenso wenig 
dadurch beirren lassen wie bei Shakespeare, namentlich da die Gründe 
dafür klar genug am Tage liegen. 

Der Dichter führt die Abenteuer des Telemachos in ununter- 
brochener Folge bis zu ihrem Ende. Sein Held hat Sparta, das Ziel 
der Reise, erreicht, hat von seinem Vater erfahren, was sich auf 
diesem Wege erfahren Hess; jetzt bleibt ihm in der Fremde nichts 
mehr zu thun übrig, und wie sich's gebührt, kündigt er seinen Ent- 
schluss an, heimzureisen. Jetzt sollte man erwarten, dass er eiligst 
sein Schiff aufsuchen werde, doch statt dessen bleibt er bei Menelaos 
sitzen, als wenn er die Aufforderung desselben angenommen hätte. 
Dies ist unstreitig eine Ungeschicklichkeit, aber müssen Ungeschick- 
lichkeiten denn durchaus ein Monopol des Bearbeiters sein? Kann 
nicht auch ein Dichter sie begangen haben, namentlich wenn kleine 
Fehler dieser Art grossen poetischen Zwecken dienten? 

Denken wir uns, dass die Handlung so fortginge, wie der An- 
fang des vierten Buches es erwarten lässt. Telemachos eilt nach 
Pylos, besteigt sein Schiff und fährt nach Ithaka heim. Seinen Vater 

pretirt, wie wir; denn nach Lichtenberg liess er, der Schilderung Ophelia's entsprechend, 
beim Anblick des Geistes den Hut fallen. Der erste Akt und die beiden Anfangscenen 
des zweiten spielen also an zwei aufeinander folgenden Tagen — oder auch nicht. Denn 
so unzweifelhaft jenes sich aus den Worten Ophelia's ergiebt, ebenso unzweifelhaft lässt 
es sich aus zahlreichen andern Stellen widerlegen. Shakespeare hat eben bald diese, bald 
jene Chronologie befolgt, wie ihm das aus poetischen Grtlnden passend schien, und dabei 
angenommen, dass keiner unter dem Eindruck seiner gewaltigen Poesie Zeit finden werde, 
auf solche Nebendinge zu achten. Bei Dichtungen, welche, wie das altenglischc Drama 
und die Homerische Epik, nicht auf sorgfältige Leser, sondern auf Hörer oder Zuschauer 
berechnet waren, konnten Licenzen dieser Art die poetische Wirkung nicht beeintrftchtigen 
und waren folglich ganz berechtigt. 
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kann er hier nicht vorfinden, da dieser noch nicht einmal bis zu den 
Phäaken gelangt ist; er müsste also ruhig in den Palast zurückkehren 
und dort noch wochenlang dem Treiben seiner übermüthigen Gäste 
zuschauen, bis endlich Odysseus einträfe. Wäre das ein würdiger 
Abschluss jener mit so grossem Apparat eingeleiteten Reise? Sie ist 
bestimmt »den Jüngling zum Manne zu reifen«, doch eben darum ist 
es in poetischem Sinne nothwendig, dass gleich bei seiner Rückkehr 
Thaten auf ihn harren, die eines Mannes würdig sind. Er zieht aus, 
seinen Vater zu suchen, und eben da er hoffnungslos den Fuss in 
sein Haus zurücksetzen will, findet er ihn wirklich; was er in den 
Gefahren der Fremde erstrebt hatte, erfüllt sich in der Heimath. 
Dies ist ein schöner, echt dichterischer Gedanke und gewiss ist es 
nicht der Bearbeiter gewesen, der ihn zuerst in unsere Odyssee ein- 
geführt hat. Wenn dieser in seiner QueMe gefunden hätte, dass 
Telemachos lange vor seinem Vater in Ithaka eintraf, so hätte er es 
dabei bewenden lassen und sich auf diese Weise viele Einschiebsel 
und andere redaktionelle Schwierigkeiten erspart. Wollen wir also 
nicht dem Dichter eine Schönheit rauben, um sie auf das Machwerk 
eines Compilators zu übertragen, so bleibt uns nur die Annahme 
übrig, dass er sie mit der oben gerügten Ungeschicklichkeit erkauft 
habe. 

Aber warum muss sich denn Telemachos im vierten Buche so 
eilig stellen? Wenn ihn der Dichter die Einladung des Menelaos, 
noch eilf oder zwölf Tage zu bleiben (d 587), annehmen Hesse, so 
wären ja die Schwierigkeiten zum grösseren Theile weggeräumt. 
Freilich wohl, aber es erwüchsen andere Schwierigkeiten, die dem 
Dichter vielleicht bedenklicher schienen. Wenn Telemachos der ver- 
ständige Jüngling sein sollte, als welcher er bisher geschildert war, 
so durfte er seine Fahrt nicht als Vergnügungsreise auffassen, die 
ihm überall, wo es ihm wohlgefiel, ein beliebiges Verweilen gestattete. 
Um eines bestimmten Geschäftes willen war er gekommen: das Ge- 
schäft war beendet und er musste an die Rückreise denken. Hätte 
der Dichter ausdrücklich zugegeben, dass Telemachos zwölf Tage in 
Sparta blieb, so wäre es ausserdem seine Pflicht gewesen, auch zu 
berichten, was er dort trieb. Welche angemessene Ausfüllung er 
für diesen Zeitraum hätte finden können, bin ich ausser Stande zu 
sagen, und er hat es wahrscheinlich ebenso wenig gewusst. So Hess 
er es denn im Dunkeln, wie lange Zeit Telemachos bei Menelaos zu- 
gebracht habe; überall, wo jener auftrat, verrieth er die Eile, welche 
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ihm geziemte, und dass er in der Zwischenzeit nicht eben eilig 
gewesen war, konnten die Zuhörer leicht vergessen. Zwischen den 
Scenen des vierten und des fünfzehnten Buches lagen auch in der 
Telemachie wahrscheinlich mehrere tausend Verse. Wer nach der 
Reise des Telemachos die Kalypsoscene, die Flossfahrt, das Phäaken- 
abenteuer, die Landung auf Ithaka und den Besuch bei Eumaios hatte 
vortragen hören, der besann sich gewiss nicht mehr auf jedes Wort, 
das Telemachos und Menelaos mit einander gewechselt hatten. Man 
hatte jenen in Sparta verlassen und fand ihn jetzt dort wieder; nahm 
man einen Augenblick daran Anstoss, dass er noch immer nicht fort 
sei, so wurde man doch gleich im Strome des mündlichen Vortrages 
mitgerissen und fand nicht die Zeit, jenen gleichgiltigen chronologischen 
Berechnungen nachzuhängen. 

Athene hatte den Jüngling auf die Reise geschickt: es war ihre 
Sache, ihn zu rechter Zeit wieder heimzuführen. Dieser Forderung 
entspricht die Erscheinung der Göttin im fünfzehnten Buch und auch 
aus andern Gründen ist sie unentbehrlich. Telemachos musste, ehe 
er in die Stadt ging, die Hütte des Sauhirten aufsuchen; dies aber 
erforderte eine Motivirung, die kaum anders gegeben werden konnte, 
als durch göttliches Geheiss. Wenn diese Stelle also in unserer 
Odyssee fehlte, so müssten wir eine ganz ähnliche in der Telemachie 
für verloren halten und es entspricht nicht der Art des Bearbeiters, 
etwas neu zu erdichten, was er aus seinen Quellen entnehmen konnte. 

Freilich enthält die Erscheinung der Athene viel Anstössiges, 
doch dies ist in der Telemachie auch sonst der Fall und hier erklärt 
es sich aus der unorganischen Verknüpfung des überlieferten Stoffes 
mit dem neu Hinzugedichteten. Dass Athene am Morgen aus Ithaka 
aufbricht und doch erst in der Nacht in Sparta anlangt, ist für eine 
Göttin freilich eine lächerliche Langsamkeit. Aber um dies wahr- 
zunehmen, bedarf es der prüfenden Augen philologischer Leser; die 
Hörer des mündlichen Vortrags werden es gewiss nicht beachtet 
haben, und wie sollte der Dichter anders erzählen? Dass seine hohe 
Schützerin dem Odysseus mittheilt, wo sich sein Sohn befinde, 
und ihm verspricht, diesen herbeizuschaffen, ist selbstverständlich; 
dass sie sich gleich auf den Weg macht, ist zwar nicht durchaus 
nothwendig, aber doch ganz angemessen: wollte sie der Dichter 
nun mit göttlicher Schnelligkeit die Entfernung zurücklegen lassen, 
so hätte er, nach der Art der Composition, welche ihm und allen 
andern, die man unter dem Namen Homer zusammenfasst, einzig 
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und allein bekannt ist, die Handlung auf Ithaka plötzlich unter- 
brechen müssen, um uns nach Sparta zu führen und dann wieder von 
dort zur Hütte des Eumaios zurückzuspringen. Dass er seine Er- 
zählung nicht so zerreissen wollte, ist begreiflich genug. Hatte er 
aber die Handlung auf der Insel bis zum Abend fortgeführt, so 
inusste dasjenige, was aus Sparta zu berichten war, der folgenden 
Nacht angehören, denn ein Zurückgreifen auf den vorhergehenden 
Morgen wäre dem Stile der epischen Poesie zuwider gewesen. Wir 
werden hier wiederum auf den bedeutsamen Satz Bekker's hingeleitet, 
mit dem wir diese Untersuchung eröffneten : »Der Homerischen Poesie 
gelingt keine Aufgabe weniger, als die für den romantischen Dichter 
so leichte. Gleichzeitiges neben einander fortzuführen.« Kirchhoff 
meint: »um den Anforderungen der selbstgeschaffenen Aufgabe voll 
ständig gerecht zu werden, hätte das Verfahren des Bearbeiters ein 
"weniger mechanisches, ein den Stoff neu- und organisch umgestaltendes 
sein müssen.« Man erfinde mir einmal mit voller Freiheit irgend 
eine »organische Umgestaltung« , welche diese zeitlich zusammen- 
fallenden und örtlich so weit auseinander liegenden Handlungen besser 
2U verbinden im Stande wäre! Mit den Mitteln der modernen Roman- 
technik ist dies zwar leicht genug, doch unter den Beschränkungen, 
ivelche die epische Compositionsform bedingt, wird jeder an der Auf- 
gabe scheitern, nicht nur ein mechanischer Bearbeiter, sondern auch 
ein hochbegabter Dichter. 

Man vergegenwärtige sich doch die Alternative, vor welche wir 
gestellt sind! Entweder die Reise des Telemachos war ursprünglich 
ein selbständiges Gedicht, das die Heimkehr des Odysseus zwar als 
Hintergrund voraussetzte, aber mit ihr in keinem unmittelbaren Zu- 
sammenhange stand, oder sie wurde als Erweiterung einer Odyssee 
gedichtet und war von Anfang an ein Theil derselben. Die erstere 
Annahme verbieten die Erscheinung des Mentor bei dem Freier- 
morde, die unmittelbar vorhergehende Weissagung des Theoklymenos, 
die zahlreichen andern Fäden, welche jene Episode mit der Haupt- 
handlung verknüpfen (S. 128); bei der zweiten müssen wir zugeben, 
dass der Dichter der Telemachie sich eine Aufgabe stellte, welche 
mit den Kunstmitteln der epischen Poesie nicht lösbar war, und dass 
er sich dadurch zu einzelnen Widersprüchen gezwungen sah. Dies 
könnte nicht einmal bei einer freien Originaldichtung für unwahr- 
scheinlich gelten: wo ein gegebener Stoff durch Zusätze erweitert 
wurde, ist es ganz natürlich. 
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Auch was Kirchhoff und z. Th. schon die Alexandriner gegen 
die Einzelheiten in jener Rede der Athene eingewendet haben, ist 
nicht erheblich genug, um sie der Telemachie abzusprechen. Athene 
sucht den Telemachos »nicht durch die Mittheilung der Thatsache, 
dass der Vater heimgekehrt ist und seiner wartet, sondern durch die 
Vorspiegelung von Dingen zu bewegen, von denen sie weiss, dass 
sie der Wahrheit nicht entsprechen«. Hätte sie ihm gleich die volle 
Wahrheit enthüllt, so wäre es um die Schönheit der Erkennungscene 
zwischen Vater und Sohn geschehn gewesen. Denn wenn Tele- 
machos mit der Absicht, den Odysseus zu treffen, zum Sauhirten 
kam, so konnte von all den Zweifeln, all dem freudigen Staunen, 
welches jetzt den Hauptreiz von t ausmacht und im alten Speer- 
kampf gewiss sehr ähnlich ausgemalt war, gar nicht mehr die Rede 
sein. Um ein Motiv seiner Quelle zu retten, dessen hohe Wirkung 
auf die Zuhörer er gewiss aus Erfahrung kannte, Hess der Dichter 
der Telemachie die Athene lügen; das mag von ihm sehr gottlos ge- 
wesen sein, aber seinen dichterischen Zwecken entsprach es voll- 
kommen. 

Aristophanes von Byzanz fand es kleinlich, dass Athene der 
Penelope die Absicht zuschreiben konnte, die Habe ihres Sohnes zu 
Gunsten eines neuen Gemahls zu entwenden. Schön ist dies freilich 
nicht, aber wenn wir uns erinnern, dass schon der alte Speerkampf 
seiner Heldin die Eigenschaft einer habgierigen Coquette beigelegt 
hatte (S. 117), so kann es nicht auffallen, dass die Telemachie hier, 
wo sie ihn brauchen konnte, diesen Charakterzug weiter ausführte*). 
Auch in demjenigen Stücke, welches Kirchhoff als zum alten Bestände 
der Telemachie gehörig anerkennt, nennt Telemachos unter den 
Gründen seiner schnellen Abreise (o 91): 

inj II jiioi ix fieyaQiüv xei/mjliov ia&kov olr^zai. 
Er nimmt also Bezug auf die drohenden Entwendungen der Penelope, 
vor denen ihn die Göttin gewarnt hatte. 

Wenn endlich Athene ohne jede Einleitung ihre Rede beginnt, 
so mag dies vielleicht nicht einmal auf den Dichter der Telemachie, 
sondern nur auf den Schreiber zurückgehen. Doch auch bei jenem 
wäre es nicht zu verwundern, wenn er auf ein Flickstück, das an sich 

i) Dass der Dichter in der Auffassung der 'iJya rwischen der Sitte seiner eigenen 
Zeit und derjenigen, welche seine Quelle schilderte, unsicher hin- und herschwankt, ist 
ganz natürlich. Vergl. Hartel, Ueber die Entstehung der Odyssee. Zeitschr. f. d. österr 
Gymn. 1864. S. 480. 
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ohne Interesse war und nur zur Verknüpfung der beiden Handlungen 
erfunden wurde, nicht gerade seine volle poetische Kraft verwendet, 
sondern manches daran nachlässig und flüchtig abgethan hätte. So 
erklärt es sich wohl auch, dass er die Situation, mit welcher er die 
Episode in Sparta im vierten Buche schliesst, später wiederholt. Dort 
hatte Telemachos seine Abreise angekündigt und der Sitte gemäss 
war das Versprechen der Gastgeschenke darauf gefolgt; hier reiste 
er wirklich ab und natürlich konnten erst jetzt die Geschenke ge- 
geben werden. Das eine knüpft unmittelbar an das andere an, doch 
dies ist ebenso wohl möglich, wenn der Dichter die dazwischen 
liegende Zeit ignorirte, als wenn der Bearbeiter das zeitlich Zusammen- 
gehörige auseinanderriss. Im ersten Theile der Reiseschilderung 
wusste jener den Punkt nicht zu finden, wo er hätte abbrechen 
müssen, um zur Parallelhandlung überzugehen; er erzählte einfach 
bis zu Ende und musste daher jetzt das Ende noch einmal erzählen. 
Kirchhoff hat vollkommen Recht, wenn er schreibt: »sollte dazwischen 
ein ganzer Monat liegend gedacht werden, so musste die Darstellung 
in dem Schlüsse der Erzählung offenbar ganz anders gestaltet werden.« 
Aber dieser Monat sollte eben nicht gedacht, sondern vergessen 
werden; wenn die Zuhörer meinten, dass noch vom selben Tage er- 
zählt werde, mit dem man abgebrochen hatte, so konnte es dem 
Dichter ganz recht sein; denn über das Chronologische hinweg zu 
täuschen, war das Einzige, was ihn aus seinen Verlegenheiten retten 
konnte. 

Ebenso ungeschickt, wie die Rückkehr des Telemachos, sind die 
Mordpläne der Freier an die Erzählung seiner Reise angeknüpft 
{d 62off.), auch hier aus demselben Grunde. Wieder muss ein plötz- 
licher Scenenwechsel stattfinden und wieder fehlt dem Dichter das 
technische Vermögen, den passenden Anschluss zu finden. Doch 
hier dürfen wir um so weniger die Schuld auf den Bearbeiter schieben, 
als das Motiv ja schon im Bogenkampfe vorgebildet war und wahr- 
scheinlich den ersten Anlass zur Erfindung der ganzen Reise gegeben 
hat (S. 136). Ausserdem besitzen wir ein ausdrückliches Zeugnis, das 
vor dem Verdachte der Interpolation vollkommen sicher ist und eine 
Scene, die mit jenen Mordplänen in der engsten Verbindung steht, 
ab Bestandtheil der Telemachie erweist. 

Wir haben schon S. 34 wahrscheinlich gemacht, dass das Er- 
scheinen der Penelope vor den Freiem (n 158 — 303) zwar mittelbar 
aus dem Bogenkampfe herstammte, unmittelbar aber einem der Speer- 
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kampfgedichte entlehnt war. Gegenwärtig sind neue Beweise hinzu- 
gekommen; denn die Habsucht der Penelope, welche beiden jüngeren 
Quellen bekannt und von ihnen verwendet war (S. 117), beruhte 
auf dieser Scene und im ersten Buche finden wir sie nachgebildet 
(a 328 — 366). Danach kann kein Zweifel mehr sein, dass sie in der 
gemeinsamen Quelle der Verwandlung und der Telemachie nicht ge- 
fehlt hat. In der Gesammtodyssee aber ist sie aus der letzteren 
entnommen, denn sie steht mitten in einem Stücke der Verwandlung 
als fremder, den Zusammenhang störender Zusatz (S. 94). Hier nun 
sagt Penelope, sie wolle den Telemachos vor den Freiem warnen 
(a 168), 

Im Bogenkampf und in der Verwandlung wird zwar sehr viel 
Schlimmes von ihnen erzählt, aber keine Sünde ist ihnen fremder ak 
die Heuchelei. Dagegen findet sich n 435 — 448 eine Stelle, die genau 
jenen Worten der Penelope entspricht. Sie kommt hier zu den 
Freiem, um sie wegen ihrer Mordpläne zur Rede zu stellen, und 
Eurymachos antwortet ihr: 

xovQij ^IxaQinio negiipQoy riijyelonsia, 

^aQOBi' fiij TOI Tavra ^etä rpQeai aljai fuelorTwv. 

oifx ea^^ ovtog avrJQ^ ovd^ saaetai, ovdi yivr^Taij 

og xev Tijle/naxv ^'P «^'^'^ X^^Q^S iTioiasi 
^woviog / i/itil/ev xai ini x^ovi ieQxn^ivoin. 
lüde ya{) i^egiiOy xai ^irv zeTelea/airov eatai* 
aiipä oi aiua xekaivov egiofjaei negi dovQi 
fj^etiQfp, insi ^ xai if^i moktTioQd^og^Oduaasvg 
nolkdxL ynvvaaiv olaiv eq>Baoa^evng xgiag ontov 
iv x^'V^^^"' ei^rjxav, snioxs t€ olvov igvOgov, 
t(p ftoi TqXifiaxog ndvitjv nolv (piXxaxog iariv 
avÖQiuv, oi'di ti fjiv x^dporov TQOf.iiBoi^ai aviaya 
ex ye fuvrjac^Qiüv ^eo^sv d' ovx i'at' dkiaaO^ai. 
ag fpaxo d^agawotv^ T(p d' ijQVvep avtog okedgoK 
Dies ist in der ganzen Odyssee die einzige Stelle, auf welche jener 
Vers des achtzehnten Buches passt*) und um so besser passt, als 
jene falschen Freundschafts Versicherungen gerade gegen Penelope 
ausgesprochen werden und den Telemachos betreffen, welchen sie 



l) Höchstens könnte man noch den Vers 066 an^ihren: «a^i* ayo^tvorug^ jtdjrn 
6i (f'Qtol ßvaaodofjitvovy doch gehört dieser ebenso gut mit dem Hinterhalte der Freier 
zusammen, wie die Rede des Eurymachos. Der Beweis bliebe also der gleiche. 
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dort warnen geht. Wenn wir also nicht annehmen wollen, dass der 
Dichter ihn völlig gedankenlos hingeschrieben habe, so muss er diese 
Verse und folglich auch den Hinterhalt im Sunde von Kephallenia 
gekannt haben, denn die Rede des Eurymachos ist unmöglich davon 
zu trennen. Auch die Schlussworte von v: Ttgotegm yoQ aeixia 
lir^X^voiavio könnte man anführen, da alles übrige, was die Freier 
gegen Odysseus und sein Haus begangen haben, sich unmöglich 
durch das Wort ^rjxovaa&ai bezeichnen lässt; femer das Eintreten 
des Telemachos für die Rettung des Herolds Medon {x 357), welcher 
in die Odyssee nur eingeführt ist, damit er als Vertrauensmann der 
Penelope und der Freier zugleich ihr die schlimmen Pläne ihrer Be- 
werber entdecken kann. Kurz, überall giebt sich der Hinterhalt als 
einen Bestandtheil der Telemachie zu erkennen, welcher dem Dichter 
zwar nicht gerade Ehre macht, aber für das Verständnis des übrigen 
unentbehrlich ist. 

Erkennt man dies an, so wird man auch zugeben müssen, dass 
unter allen Stücken, welche sonst noch auf die Reise des Telemachos 
Bezug nehmen, sich kein einziges befindet, welches im Zusammen- 
hange der Telemachie fehlen dürfte. Eumaios beklagt die Gefahr 
seines jungen Herrn (5 174 — 182) und empfängt ihn bei seiner Rück- 
kehr mit stürmischer Freude (tt 13 — 26): so zu thun geziemt dem 
treuen Knechte. Telemachos erkundigt sich bei ihm, ob die Mutter 
sich noch nicht wieder verheirathet habe (t 30—39): dies musste er 
nach demjenigen, was ihm Athene gesagt hatte, befürchten. Er ent- 
sendet den Sauhirten zur Stadt, um Penelope seine glückliche Heim- 
kehr mitzutheilen (tt 130 — 155): dies liegt in der Situation und ge- 
ivährt zugleich eine viel bessere Motivirung dafür, dass Vater und 
^ohn in der Hütte allein bleiben, als sie die andern Odysseedichter 
zu schaffen vermochten. Eumaios führt seinen Auftrag aus {n 322 — 341) 
und erstattet später Bericht darüber {ri 460 — 477); die Freier er- 
fahren, dass ihr Anschlag gescheitert sei, und treten in Berathung, 
was nun zu beginnen {n 342 — 451); am nächsten Morgen eilt Tele- 
machos zur Stadt, um seine Mutter persönlich zu beruhigen (0 6ff.); 
er wird von ihr begrüsst, verweilt aber nicht lange bei ihr, weil er 
zuerst seinen Gastfreund Theoklymenos , den er natürlich nicht zu 
Eumaios mitnehmen konnte, in's Haus bringen muss; dann erzählt 
er der Penelope den Erfolg seiner Reise: alles dies ist so selbst- 
verständlich, ergiebt sich mit solcher Nothwendigkeit aus der Handlung 
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der Telemachie, dass, wenn wir es nicht in unserer Odyssee fanden, 
wir Stücke gleichen Inhalts ergänzen müssten. 

Ganz dasselbe gilt von der Götterversammlung im Anfange des 
fünften Buches. Im ersten Theile der Odyssee findet sich keine 
Stelle, die von der modernen Kritik mit grösserer Einstimmigkeit ver- 
worfen würde. Wenn wir es trotzdem wagen, auch dieses Fragment 
der Telemachie zu vindiciren und an Stelle der Flickpoesie des 
Bearbeiters die Flickpoesie des Schreibers zu setzen, so müssen wir 
uns zwar auf heftigen Widerspruch gefasst machen, dürfen aber nach 
dem bisher Dargelegten erwarten, dass man die elende Mache dieses 
Cento nicht als Gegengrund anführe. Denn an poetischer B^abung 
stehen sich Schreiber und Bearbeiter ganz gleich und fiir ein Gedicht, 
welches das erste Buch der Odyssee mit umfasste, ist auch diese 
Götterversammlung nicht zu schlecht Es können also nur Gründe des 
inneren Zusammenhanges, nicht ästhetische, hier in Betracht kommen, 
und jene verbieten es ganz entschieden, dieses Stück dem Bearbeiter 
zuzuweisen. 

Soweit die Telemachie ihre Quelle nicht durch Zusätze erweitert 
hatte, verlief im ersten Theile der Odyssee die Handlung der beiden 
Speerkampfgedichte ganz parallel. Wenn in der Verwandlimg Zeus 
auf Anregung der Athene beschloss, den Hermes zur Kalypso zu 
senden, so können wir ohne Weiteres vermuthen, dass in der Tele- 
machie etwas Aehnliches gestanden habe. Wie in den zahlreichen 
Dubletten des Phäakenabenteuers werden auch hier die Unterschiede 
sehr gering gewesen sein. Abgesehen von dem poetischen Werthe, 
der in der Verwandlung durchgängig sehr viel höher war, mussten 
sie wesentlich durch die Stellung bedingt sein, welche die Götter- 
versammlung in den Gesammtgedichten einnahm. In der Telemachie 
waren ihr die Irrfahrten und die Reise des Telemachos vorangegangen, 
in der Verwandlung eröffnete sie die Dichtung. Deshalb begann sie 
hier mit einem Proömium, welches dort an einer ganz andern Stelle 
gestanden hatte, und eben dieses war die Ursache, warum der 
Bearbeiter dieses Stück der Verwandlung aus seinem Zusammenhange 
löste und es an die Spitze seiner ganzen Compilation stellte. Wenn 
er sich auf diese Weise die Mühe ersparte, selbst ein Proömium zu 
dichten, so entspricht dies ganz der Trägheit, welche wir überall bei 
ihm bemerken können; doch eben dieselbe Eigenschaft bürgt uns 
dafür, dass, falls er die zweite Götterversammlung, welche er zum 



X. Die Odyssee der Telcmachie. 225 

Ersatz brauchte, in seiner zweiten Quelle fertig vorfand, er sie nicht 
erst mühsam aus erborgten Versen zusammengestoppelt haben wird. 
Doch angenommen, er habe dies dennoch gethan, so würde er 
seine Arbeit jedenfalls in der Weise gemacht haben, dass sie dem 
Zusammenhange seiner Compilation entsprach. Athene müsste also 
auf das vorhergegangene Versprechen des Zeus Bezug nehmen oder 
in irgend einer andern Weise an die erste Götterversammlung an- 
knüpfen. Statt dessen wird diese völlig ignorirt; die Heimsendung 
des Odysseus erscheint ganz und gar als ein Novum, das seine 
Schützerin zum ersten Male dem Rathschlusse des Zeus empfiehlt. 
Dies passt vortrefflich in die Handlung der Telemachie, aber sehr 
schlecht in die der Gesammtodyssee. 

Allerdings ist von einem vorhergehenden Gespräche zwischen 
Zeus und Athene die Rede, aber dieses muss ganz anders gelautet 
haben, als das im ersten Buche erhaltene. Zeus sagt € 23 : 
ov yoQ d^ Tovzov fiiv ißoikevaag voov avriy, 
c5g ri TOL xelvovg *Odvaevg anoTioerav il^cjv; 
Diese beiden Verse kehren auch im letzten Buche der Odyssee (479, 
480) wieder, doch hier wie dort sind sie durch nichts, was vorher 
erzählt wäre, begründet. Nach Analogie der ähnlichen Fälle werden 
wir schliessen müssen, dass derjenige Theil der Telemachie, aufweichen 
sie sich beziehen, verloren ist, und seinen Inhalt nach dem Wortlaut 
dieser Stelle reconstruiren dürfen. Also hatte Athene vorher nicht 
von der Heimsendung ihres Schützlings mit ihrem Vater geredet, 
sondern von dem wüsten Treiben in dem Palaste des Odysseus und 
der Rache, welche mit ihrer Hilfe die Freier treffen solle. Jeder 
wird bemerken, dass sich ein solches Göttergespräch vortrefflich zur 
Einleitung für den zweiten Theil des ersten Buches eignet. Ehe wir 
in die Mitte der Freier geführt werden, erhalten wir so aus dem 
Älunde der Athene die Zusicherung, dass ihr Uebermuth nicht mehr 
lange währen solle, und damit eine sehr passende Vervollständigung 
der Exposition, welche das erste Buch von den Zuständen Ithakas 
bietet (S. 132). An derjenigen Stelle, welche in unserer Odyssee die 
erste Götterversammlung einnimmt, stand also auch in der Telemachie 
eine Götterversammlung, nur ganz andern Inhalts. Jene ist die Ein- 
leitung zur Flossfahrt und dem Phäakenabenteuer, diese war es zu 
den Erlebnissen des Telemachos. Nehmen wir dies aber an, so kann 
gleich mit a 88 das erhaltene Stück der Telemachie begonnen haben. 

Seeck, Die Quellen der Odyssee. 1$ 
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Der Vers airtaQ iywv ^I%^Qxr]vd^ iaekevaofiai setzte dann auch hier eine 
Rede der Athene fort, wenn auch nicht dieselbe, an welche er sich 
in unserer Odyssee anschliesst. Im ganzen ersten Theile finden sich 
also kaum viel mehr als ein Dutzend Verse, die auf den Bearbeiter 
zurückzuführen geboten wäre *), und dies kann nicht eben überraschen. 
Denn da die Telemachie den alten Speerkampf, welcher hier der 
Verwandlung überaus ähnlich war, vollständig in sich aufgenommen 
hatte, so Hessen sich zahlreiche Stücke der beiden Gedichte einfach 
vertauschen, ohne dass mehr als ein oder zwei Flickverse zur Ver- 
bindung nöthig gewesen wären. 

Im zweiten Theil der Odyssee haben wir diejenigen Stücke, 
welche sich an die Reise des Telemachos anschliessen, schon be- 
sprochen. Wenn wir die Dublette der Klagerede, in welche Odysseus 
nach seinem Erwachen ausbricht (v 200 — 208), und den Theil des 
Gespräches mit Eumaios, der in seiner gegenwärtigen Gestalt weder 
zur Verwandlung noch zum Bogenkampfe gehören kann ($ 191 — 533), 
der Telemachie zuweisen, so werden wir damit wohl kaum auf Wider- 
spruch stossen (S. 61, 96, 149). Ausserdem möchten wir in diesen ein- 
leitenden Scenen ihr noch ein kleines Stück wiedergeben, welches 
man schon seit Aristarch für Interpolation hält, nämlich die Verse 
V 320 — 323. Wer unserer Untersuchung bis hierher gefolgt ist, wird 
bemerkt haben, dass wir das bequeme Mittel der Athetese durch- 
gängig verschmäht und alles, was wir aus dem Zusammenhang aus- 
sondern zu müssen glaubten, als Quellendublette oder als Einlage 
des Bearbeiters erklärt haben. Wir sind nun einmal so ketzerisch, 
an keine nennenswerthe Interpolation der Odyssee, welche zwischen 
ihrem Abschluss und der Alexandrinischen Textgestaltung läge, 
glauben zu wollen, und meinen für unser Princip gerade in diesen 
mit Grund angefochtenen Versen eine neue Stütze zu finden. 
TovTO &* iywv €v old\ oxi fioi ndgog ^nitj ^a%^cfj 
315 6iwg iv Tqoii] nole^iiKoiuv vhg ^Axaiiov. 

aiTCiQ €7tu IlQid^oio Tiolip duneQaapiBv alnr^v, 
ßrjfiev ö* ev vijeaai^ ^€og d'* exidaaoey ^Axcnovc^ 

i) Lehrs, De Ahstarchi studiis Homericis, 2. Aufl., S. 443: »Daran brauchen wir 
wohl nicht besonders zu erinnern, weil wir es von selbst bedenken werden, dass Aus- 
ftlllungen der Redaktoren aus Pisistratischer Zeit im Hsmer keine vorhanden sind und 
keine zugegeben werden könnten, wenn so etwas, was aber durchaus nicht der FaU, in 
der Tradition angedeutet wäre, als etwa in einzelnen oder wenigen Versen bestehende.« 
Diese Forderung von Lehrs können wir zwar nicht unbedingt als berechtigt anerkennen. 
doch wird sie durch unsere Quellenanalyse vollständig erfüllt. 
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ov ai y' ineiia Tdov, xnvQrj Jiog, ovS" ivofjaa 
i^fjog ifi^g inißaaav, onwg xl ^loi alyog äldkxoig. 
320 [alV aUi g)Q€aiv ijaiv exiov öedaiyiiivov tjtoq 
iqXd/iirjv, Btiog ^a x^ent xaxottjTog k'lvaav 
ngir y' ove 0ai^rjx(oy a^ÖQuiv iv niovt drjfiut 
^agawag t' inieaai. xai ig nokiv ^yayag avr^.] 
vuv di ae UQog naiQog yowa^ojuai — ov yciQ oico 
325 fjxeiv elg ^Idaxrjv evdeiekov, alka xiv* allrjv 
yaiav avaoTQiq>o^iai' ai di xeQzofiiovaav oiio 
xavt" ayoQ€vefievai, %y ifiäg q)(ß€vag "qneQonevarjg — , 
aine fdoi ei ixeov ye (plkrjv ig naxQtS* Ixavo). 
Dass die vier eingeklammerten Verse hier nicht in den Zusammen- 
hang passen, ist von Aristarch schlagend nachgewiesen. Wenn Kirch- 
hoff die beiden letzten zu retten versucht, so vergisst er, dass die 
ganze Rede des Odysseus, den Schluss nicht ausgenommen, auf der 
Voraussetzung beruht, Athene habe ihres Schützlings seit der Er- 
oberung Trojas gänzlich vergessen, und dass diese hinfallig wird, 
wenn er von ihrer Erscheinung bei den Phäaken etwas weiss. Dennoch 
ist eine eigentliche Interpolation völlig ausgeschlossen; denn niemals 
hätte ein späterer Leser, der den vorliegenden Text vervollständigen 
wollte, V. 320 fiaiv statt ifi^aiv geschrieben. Diese Form zeigt also, 
dass die betreffenden Verse ursprünglich in der dritten Person ab- 
gefasst waren und höchst ungeschickt in die erste umgesetzt sind, 
um sie der Rede des Odysseus einfügen zu können; mit andern 
Worten, dass an ihnen genau dieselbe Operation vollzogen ist, welche 
der Bearbeiter mit x und (ti vorgenommen hat. Uebertragen wir sie 
aber in ihre anfängliche Form zurück, so schwinden die Anstösse des 
Aristarch; denn der Dichter konnte sehr wohl von der Erscheinung 
Atheners bei den Phäaken reden, wenn auch der Held selbst sie 
nicht erkannt hatte. Der Zusammenhang, in dem jene vier Verse 
ursprünglich gestanden haben, kann nur folgender gewesen sein: 
>Nach der Zerstörung Trojas irrte Odysseus in Sorgen und Kummer 
umher, ohne dass einer der Unsterblichen sich seiner annahm. Erst 
bei den Phäaken erhielt er wieder das erste Zeichen von der Gunst 
Atheners, die ihm jetzt in seiner Heimath treu bleiben sollte.« Da 
aber das Stück der PhäalSs, auf welches hier Bezug genommen wird 
{ij 18 fr.), zur Telemachie gehörte, so können auch jene eingeschobenen 
vier Verse nur aus ihr entnommen sein. 

Die Einleitungscenen des zweiten Theiles sind aus den erhaltenen 

15* 
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Fragmenten in ihrem Gesammtverlaufe klar zu erkennen. Dieser war 
ungefähr derselbe, wie in der Verwandlung, nur dass das Motiv, aus 
welchem wir für diese den Namen geschöpft haben, natürlich fehlte 
und die Rückreise des Telemachos dafür neu hinzutrat. Erst nach 
dem Aufbruch des Odysseus aus der Hütte, welcher, wenn wir mit 
Recht in diesem Stücke des Bogenkampfes die Spuren einer Ueber- 
arbeitung wahrzunehmen meinten (S. 50), jedenfalls in seiner gegen- 
wärtigen Gestalt zur Telemachie gehören muss, treten grössere 
Differenzen hervor, obgleich die gemeinsame Quelle noch immer er- 
kennbar bleibt. 

Der Anfang des zwanzigsten Buches schildert uns die erste Nacht, 
welche Odysseus unter dem eigenen Dache zubringt. Er war also, 
wie im Bogenkampfe, schon am Tage vor dem Freiermorde in den 
Palast gekommen. Auch ein Nachtgespräch mit Penelope fehlte in 
der Telemachie nicht. Denn v 129 sagt Telemachos zu Eurykleia: 

€vvf^ xai ai%iiiy rj avrwg xeizai axrjd^g; 
ToiavvTj yaQ i^i^ fi'ij^^Q ntvvtfi neg eovaa* 
efinki]ydijv itSQov ye tiei fisQonwv av&Q(in(ov 
XeiQovay %bv de x" aQBiov atifiijaaa^ anoni^net. 
Tov d^ avve Ttgoadeine TiBQifpQiov Evgvxleia' 
ovx av f.iiv vfr, zixvopy araiziov alziofito. 
olvov fiiv yaQ nive xad'ijfievog, o(pQ iS^eV avvog^ 
aiTov d' ovitii* iq>r] ncLv^fievai* eigeto ydg fiiv. 
älV ove d^ xoitoio xai vjivov (Liifiv^axoito, 
^ ^ip difivi* avcoyev vTioaxogiaai d^nfirjaiv^ 
avtag o y\ üg xig na^inav oiCvgbg xai änoT/nog, 
ovx IvAfA' iv kixvQoioc xai iv gijysaai xad^evdeiv, 
äW iv ad€ipiJT(if ßoirj xai xtieaiv oliSv 
hÖQalF ivi nQodnf.up' xkalvav S* inieaaajusv ^^Big. 

Unverkennbar knüpft dies an die folgenden Verse des Bogenkampfe: 

an (^337): 

f TOI ifioi x^'Oivai xai g^yea aiyaloewa 

ijx^^^\ OTB TTQwvov KgiJTrjg ogea viq>6€VTa 

voa(piad/nr]v eni vrjog iiav öokixrjQeziaow 

xei(o d^ wg zb nagog nag dvnvov'g vvxzag iavov* 

rtokkdg yäg öf] vvxzag äeixali(iß ivi xoizf] 

aeaa xai i^ dviueiva ivD^govov ^Hw dlav. 
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Diese Worte müssen also ähnlich oder gleichlautend in den Speerkampf 
und durch ihn in die Telemachie übergegangen sein. Auch an die 
Speisung des Bettlers durch die Mägde der Penelope (S. 33) hatte 
sich noch eine Erinnerung erhalten, nur dass er hier, weil er ja eben 
erst vom Freiermahle kam (s. unten), das Brod zurückwies und sich mit 
einem Nachttrunk begnügte. Die Fusswaschung der Eurykleia und alles, 
was die Erkennung vorbereitete, fehlte selbstverständlich (S. 7), auch 
scheint das Gespräch anders eingeleitet worden zu sein, denn aus den 
Worten des Telemachos möchte man schliessen, dass er selbst seiner 
Mutter den Fremden zugeführt und ihn ihrer Fürsorge empfohlen habe. 
Zw^ei Fragmente jener Nachtscene erkennen wir in x 510 — 523 und 
535 — 569; denn wenn diese Stücke auch nicht poetisch auf einer sehr 
hohen Stufe stehen, unterscheiden sie sich doch, wie wir S. 3 ge- 
zeigt haben, sehr vortheilhaft von den sie umgebenden Versen des 
Bearbeiters, und dass der Dichter der Telemachie den in dem zweiten 
Fragment erzählten Traum gekannt hat, beweist seine Nachbildung 
in o 160fr. 

Vor dem Nachtgespräch hatte Odysseus sich unter den Freiem 
bewegt und von ihnen seine Nahrung erbettelt Dies zeigen die 
Worte des Melanthios {v 178): 

^elv^y €Ti Hai vZv iv^ad^ QVLijaeig xarä diüf.ia 

aviQog ahi^cov, atag ovx S^ua^a ^VQa^e; 

ndvttog ovxhi vüt diaxQiviea&ai oiw 

nqiv xaiQÜv yevaaa^ai^ inet av ntQ ov xatä xoafiov 

altiCeig' slalv de xal allai daizeg ^Axaiwv. 
Auch Misshandlungen hat er erduldet, denn Eumaios redet ihn i> 166 
folgendermassen an: 

^elv\ ri aQ li ae (ä&XXov ^Axctioi elaoQOiaoiv, 

^i a' azi/ita^ovac xata fieyoQ wg xo ndgog neQ; 
TOP d' dnafxeißnfxevog 7iQoaeq>ri nnlv^rjzig^Odvaaetg' 

Ol yaQ (Jij, Evfiaiej O^eoi tiaaiato Icifirjp^ 

fjv otä* vßQi^ovreg avdad^ala ^tjxavoiovxai 

oixq) iv dD.OTQtt^y nvö^ alöovg fxniQav exovaiv. 
Und Telemachos verspricht v 263 ihn künftig vor Thätlichkeiten zu 
schützen. Welcher Art dieselben gewesen sind, lässt sich freilich 
nicht mehr bestimmen. 

Ihr Ende erreichten sie durch die Worte des Telemachos (n 406) : 
datfiovioi^ fiiaiveaite xai ovxixi aevt^exe xtvitup 
ßQWxvv nvdi noxfjxa' x^ecjp vv xig vfiii^ oQOx>vvei. 
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aXX' ei) daiadfievoi xaiaxeieca oixad^ itivteg, 
ortnoze d'V/ing aviaye* dtcixo) (J' ov tiv^ eyci ye. 

In keinem andern Gedicht, als in der Telemachie, kann dies ge- 
standen haben; das ergiebt sich schon aus dem stolzen und kühnen 
Tone, in welchem hier der Jüngling zu den Freiem redet. Es folgt 
ihr Aufbruch und das Verstecken der Waffen, das schlecht genug, 
aber nicht zu schlecht für die Telemachie erzählt wird. Wahr- 
scheinlich geht das Fragment von a 405 bis t 43 , und im Original 
folgte dann die Scene, wie Telemachos den Bettler zu seiner Mutter 
führt und ihn ihrer Pflege überweist. Das Nachtgespräch des Bogen- 
kampfes, welches an die Stelle derselben getreten ist, hat dann der 
Bearbeiter durch die grösstentheils entlehnten Verse t 44 — 52^) an 
das Bruchstück der jüngeren Quelle angeknüpft. 

Von demjenigen, was zwischen dem Aufbruch des Odysseus aus 
der Hütte und dem Beginn der Nacht lag, hat sich nur das Er- 
scheinen der Penelope vor den Freiem erhalten {a 158 — 303). Aus 
diesem Stück erfahren wir, dass auch die Telemachie einen Bettler- 
kampf enthalten hat, welcher dem der Verwandlung sehr ähnlich ge- 
wesen sein muss (a 233). Dagegen scheint das Zusammentreffen mit 
Melanthios gefehlt zu haben. Denn wenn jener in den bereits an- 
geführten Versen 1; 180 sagt: 

navTwg ovatixi vwi diaxQiviea&ai oio) 
TiQiv x^^Qf^^ yevaaa&ai, 

so hat dies keinen rechten Sinn, falls er den Bettler schon am Tage 
vorher thätlich misshandelt hatte. Auch eine Melanthoscene werden 
wir der Telemachie kaum zuschreiben dürfen; wenn diese Magd sich 
vor allen andem in der Beleidigung des Odysseus hervorgethan hätte^ 
müssten wir erwarten, dass auch bei dem Mägdemorde ihre Strafe in 
irgend einer Weise von der der übrigen Sünderinnen unterschieden oder 
wenigstens ihr Name genannt sei. Denn dass der Schluss des zwei- 
undzwanzigsten Buches und das ganze dreiundzwanzigste der Tele- 
machie entlehnt ist, bedarf wohl kaum noch eines Beweises. Sie 
fügen sich zwischen den Theil des Freiermordes, welchen wir ihr zu- 
gewiesen haben, und die Laertesscene so vorzüglich ein, nehmen in 
so deutlicher Weise auf beide Bezug und scheiden sich zugleich so 
scharf von den beiden andern Odysseen, dass kein berechtigter Zweifel 
übrig bleibt. 

I) 44 c« 0276, 282; 47 c«/ 433»* 48 c« i/;29o; 49 = ^610; 500^/662; 51, 52= i, 2. 
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Damit wäre unsere Aufgabe erschöpft. Jedes Stück der Odyssee 
hat in einer ihrer drei Quellen seinen Platz gefunden und es hat sich 
erwiesen, dass es innerhalb des Rahmens derselben unentbehrlich ist. 
Wir schliessen, indem wir auch für die Telemachie unsere Resultate 
in Form einer Inhaltsübersicht zusammenfassen. 

Die Irrfahrten. 

Proömium. Die Flotte des Odysseus segelt von Troja ab 
und wird vom Winde nach dem thrakischen Maroneia ge- 
trieben. Kämpfe mit den Kikonen. Weiter fahrend wird sie 
an Maleia vorüber in unbekannte Meere verschlagen. Die 
Lotophagen. Odysseus gelangt zum Kyklopenlande und erregt 
durch die Blendung Polyphems den Zorn des Poseidon. 
X I — 136, 140 — 495 Aiolos. Die Lästrygonen. Kirke. Nachdem 
Odysseus ein Jahr bei ihr zugebracht hat, bittet er sie, ihn heim- 
zusenden. Sie erwidert ihm, dass sie ihn nicht halten wolle; doch 
müsse er vor der Rückkehr noch zum Hades hinabsteigen, um die 
Seele des Teiresias zu befragen. 

Auf seine Frage erfährt er, dass Poseidon ihn verfolge und 

nur der thebanische Seher ihm zu sagen vermöge, wie der 

Zorn des Gottes zu sühnen sei. 

X 496 — 537 Klagend nimmt Odysseus die neue Mühsal auf sich und 

erkundigt sich, wie er zum Hades gelangen könne. Kirke beschreibt 

ihm den Weg und die Opfer, welche er zu bringen habe. 

Am Morgen beruft Odysseus seine Gefährten 
X 561 — l 50, 84 — 99 und theilt ihnen den Befehl der Göttin mit. Die 
Reise wird angetreten und bei der Ankunft an den Thoren des 
Hades die Opfer in der vorgeschriebenen Weise gebracht. Die 
Schatten dringen aus d^r Unterwelt hervor, unter ihnen auch die 
Mutter des Odysseus. Er wehrt sie alle mit gezogenem Schwerte 
von der blutgefüllten Grube ab, bis Teiresias erscheint, von dem 
Opferblute trinkt und seine Weissagung beginnt: 

Nachdem Odysseus heimgekehrt sei, 
i 121 — 327 solle er in's Binnenland wandern, bis er zu Leuten komme, 
denen das Meer unbekannt sei. Hier solle er dem Poseidon Opfer 
bringen und dann in seine Heimath zurückkehren. Damit werde der 
Zorn des Gottes gesühnt sein und Odysseus werde glücklich leben, 
bis ihn in hohem Greisenalter ein sanfter Tod treffe. Nachdem 
Teiresias dem Helden noch mitgetheilt hat, auf welche Weise er die 
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Todten zum Sprechen bringen könne, kehrt er in die Unterwelt 
zurück. Nach der Anweisung des Sehers lässt Odysseus seine Mutter 
von dem Blute trinken und befragt sie über Gattin, Sohn und Vater. 
Eine Reihe berühmter Heroinen taucht aus dem Orkus hervor und 
jede erlangt durch das Blut Sprache und Besinnung und erzählt ihre 
Schicksale. 

Auch die gefallenen Kriegsgefährten des Odysseus nahen sich 

ihm. Agamemnon erzählt seinen Tod 
/ 444 — 453 und vergleicht rühmend die treue Penelope mit seiner 
verbrecherischen Gattin. 

Andere Todtenerscheinungen. 
A 627 — 1*5, 16 — 266, 268 — 271 Als der letzte Schatten, welcher 
zu dem Blute zugelassen war (Achilleus?), in den Erebos zurück- 
gekehrt ist, ergreift Odysseus Furcht vor dem andringenden Gewühl 
der Todten. Er besteigt sein Schiff und fährt nach Aiaia zurück. 
Kirke empfängt ihn. Während seine Gefährten nach reichlichem 
Mahle der Ruhe pflegen, giebt sie ihm Belehrungen über seine weitere 
Fahrt. Am andern Morgen bricht er auf Die Sirenen. Scylla und 
Charybdis. Das Schiff* nähert sich der Insel Thrinakia. Odysseus 
theilt seinen Gefährten 

die Warnungen') 
iU 273 — 388, 391 — 446 der Kirke mit und sucht sie von der Landung 
zurückzuhalten. Sie widersetzen sich ihm, werden durch andauernden 
Sturm auf der Insel zu bleiben gezwungen und vergreifen sich, als 
die mitgebrachte Speise verzehrt ist, an den Rindern des Helios. Der 
gekränkte Gott bittet Zeus um Rache und erhält Gewährung. Als 
das Schiff* Thrinakia verlassen hat, wird es vom Blitze zerschmettert. 
Nur Odysseus rettet sich auf Kiel und Mast, und nachdem er noch 
an der Charybdij? eine grosse Gefahr glücklich bestanden hat, 

wird er an die Insel der Kalypso getrieben. Die Göttin 

empfängt ihn freundlich. Sie begehrt ihn zum Gatten qnd 

hält ihn deshalb sieben Jahre bei sich fest. 

Die Heise des Telemachos. 

Die Götter sind auf dem Olymp versammelt. Athene schildert 
dem Zeus das Treiben der Freier und erhält von ihm das 



i) Dass V. 272 interpolirt ist, haben wir S. 197 bewiesen; doch freilich muss ur: 
sprünglich ein anderer Vers an dieser Stelle gestanden haben, den wir nicht ru ergänzen 
vermögen. V. 268 und 273 rtihrt nur das ie von dem Bearbeiter her. 
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Versprechen, dass in Kurzem Odysseus heimkehren und sich 

blutig rächen werde. 
a 88 — ^847 Sie selbst erklärt, nach Ithaka hinabsteigen zu wollen, 
um den Telemachos zu ermuthigen und ihm den Gedanken der 
Volksversammlung und der Reise einzugeben. In der Gestalt des 
Mentes erscheint sie in in der Thür des Megaron. In ihrem Ge- 
spräche mit Telemachos werden die Zustände auf der Insel und der 
Charakter der handelnden Personen, Penelope, Laertes, der Freier, 
des Telemachos selbst, exponirt. Nachdem Athene ihr Vorhaben 
ausgeführt hat, verschwindet sie als Vogel und erfüllt dadurch den 
Jüngling mit der Zuversicht, unter göttlichem Schutze zu stehen. 
Zum ersten Male tritt er den Freiern kühn entgegen. Es werden 
dann noch Penelope, Phemios und Eurykleia persönlich eingeführt. 
Am andern Tage beruft Telemachos dem Rathe der Göttin gemäss 
eine Volksversammlung, um die Freier zum Weichen zu bewegen 
oder das Volk gegen sie aufzureizen. Als beides misslingt, fordert 
er sie auf, ihm wenigstens ein Schiff zu gewähren, um noch einen 
letzten Versuch zur Auffindung seines Vaters zu machen. Auch dies 
wird ihm abgeschlagen, doch Athene borgt für ihn ein Schiff, und in 
der Nacht fährt er nach Pylos, von der Göttin in Gestalt Mentor's 
begleitet. Bei der Ankunft findet er Nestor und seine Söhne beim 
Poseidonopfer. Kr fragt ihn nach seinem Vater, erhält aber keine 
Auskunft. Dafür erzählt ihm Nestor seine eigene Heimkehr und die 
des Agamemnon, Menelaos, Diomedes, Neoptolemos, Philoktetes und 
Idomeneus. Am Abend entfliegt Athene als Vogel und wird daran 
von Nestor erkannt. Den andern Morgen bringt er ihr ein Opfer 
dar und entsendet nach Beendigung desselben Telemachos unter dem 
Geleite seines Sohnes Peisistratos nach Sparta. Dort angelangt, 
werden sie von Menelaos und Helena gastlich empfangen. Unter 
Gesprächen, in denen die Wirthe Erinnerungen an den Krieg und 
die Reise erneuern, vergeht der Abend. Am andern Morgen fragt 
Menelaos den Telemachos nach seinem Begehr. Als dieser sich nach 
seinem Vater erkundigt, erzählt er sein Abenteuer mit dem Meer- 
gotte Proteus. In der Form einer Weissagung des Gottes wird der 
Tod des lokrischen Aias und des Agamemnon mitgetheilt. lieber 
Odysseus erfährt Telemachos, dass er auf einer fernen Insel bei 
Kalypso weile. Nach Beendigung des Berichtes fordert Menelaos 
seinen Gast auf, noch längere Zeit bei ihm zu bleiben; Telemachos 
weigert sich. Die Mittagszeit ist unterdessen herangekommen, und 



234 Quellenanalyse. 

es sammeln sich die Gäste, um einen Eranos zu halten. Gleichzeitig 
erfahren die Freier, dass Telemachos seine Reise zur Ausführung ge- 
bracht hat. Sie beschliessen , ihm im Sunde zwischen Ithaka und 
Kephallenia einen Hinterhalt zu legen, und Antinoos übernimmt die 
Ausführung. Durch den Herold Medon erfährt Penelope den Plan. 
Sie fleht zur Athene um Rettung und die Göttin sendet ihr einen 
tröstenden Traum. Antinoos und seine Gesellen steigen zu Schiffe 
und lauern dem Telemachos bei der Insel Asteris auf. 

Odysseus bei Kalypso und den Phäaken. 

e I — 42 Götterversammlung. Athene verwendet sich für die Rück- 
kehr des Odysseus und Zeus sagt sie zu. Hermes wird ausgeschickt, 
um den Beschluss der Kalypso mitzutheilen. 

Er führt seinen Auftrag aus. Kalypso fügt sich und ent- 
sendet Odysseus auf einem Floss. Nach siebzehntägiger 
Fahrt leidet er durch den Zorn des Poseidon Schiffbruch. 
Drei Tage treibt er schwimmend auf dem Meere umher und 
rettet sich endlich auf die Insel der Phäaken. Ermüdet ent- 
schläft er hier. Athene erscheint der Nausikaa im Traum 
und gebietet ihr, zur Wäsche an das Ufer zu gehen. 
S41 — 52 Die Göttin kehrt zum Olymp zurück. Nausikaa erwacht 
und geht zu ihren Eltern, um ihnen den Traum zu erzählen. 

Sie gebieten ihr, der göttlichen Mahnung zu folgen. Nausikaa 
gehorcht. Nachdem die Wäsche vorüber ist, erwacht Odysseus 
und fleht die Jungfrau um Hilfe an. Sie lässt ihn durch ihre 
Mägde baden und versieht ihn mit Kleidern. Als er gesalbt 
und mit neuen Kleidern angethan vor sie tritt, bewundert sie 
seine Schönheit 
S 244, 245 und wünscht, dass ihr ein solcher Mann beschieden sei. 

Nach einem Gespräch mit dem Fremden 
C 252 — 288 legt sie die Wäsche wieder auf den Wagen und fordert 
Odysseus auf, sie zu begleiten ; doch müsse er vor der Stadt zurück- 
bleiben, damit keine üble Nachrede entstehe. In ihrer Rede deutet 
sie ihre Neigung zu ihm sehr verständlich an. 

Es geschieht, wie sie geboten hat. Sie kehrt in das Hau^ 

ihres Vaters zurück, während ihr Begleiter vor den Thoren 

wartet. 

rj 18 — 55, 69 — 102 Als auch er in die Stadt gehen will, begegnet 

ihm Athene in Gestalt einer jungen Wasserträgerin. Er fragt sie 
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nach dem Wege zum Königshause. Sie geleitet ihn und umgiebt 
ihn zugleich mit schützendem Nebel, damit er von keinem auf der 
Strasse gesehen werde. Vor dem Palast angelangt, weist sie ihn an, 
sich vor allem um die Gunst der Königin zu bewerben, und verlässt 
ihn dann. Das Haus des Alkinoos wird geschildert. 

Fortsetzung dieser Beschreibung. 
17 131 — 145 Schluss derselben. Odysseus tritt unsichtbar ein und 
findet die Phäakenfürsten beim Abendmahl versammelt. Als er 
sich der Arete zu Füssen wirft, weicht plötzlich der Nebel von ihm 
und mit Staunen erblicken alle den fremden Mann im Zimmer. 

Alkinoos redet ihn an 
V ^99 — 221 und fragt ihn, ob er ein Gott sei. Odysseus weist dies 
von sich; er sei ein elender Fremdling, von verzehrendem Hunger 
gequält, und flehe nur um Speise. 

Er wird zu Tische geladen und sättigt sich. Dann bittet er 
die Phäaken um die Heimkehr und erhält die Zusage des 
Alkinoos. Er antwortet, 
iy 222 — 248 indem er sein Einverständnis mit den vom Könige ge- 
troffenen Bestimmungen erklärt. Auch die anwesenden Phäaken- 
häuptlinge äussern ihren Beifall. Nach Beendigung der Mahlzeit be- 
geben sich die Gäste nach Hause. Odysseus bleibt allein bei dem 
Königspaare. Arete bemerkt, dass er ihre Kleider anhat; sie fragt 
ihn, wie er dazu gekommen sei und wer er sei. Er erzählt ihr von 
Kalypso, 

wie er sie verlassen habe, mit seinem Floss gescheitert und 
von Nausikaa aufgefunden sei; seinen Namen bittet er ver- 
schweigen zu dürfen. Alkinoos ahnt in ihm einen grossen 
Helden 
>?3II — ^64, 266 — 369 und giebt ihm zu verstehen, dass er eine 
Werbung des Odysseus um seine Tochter nicht ungern sehen würde; 
doch wider seinen Willen wolle er ihn nicht zurückhalten; da er es 
so wünsche, solle er schon am nächsten Abend heimgesandt werden. 
Odysseus dankt und alles geht zu Bett. Am andern Morgen beruft 
Alkinoos eine Volksversammlung; Athene selbst leistet dabei die 
Dienste eines Heroldes und schmückt den Odysseus mit göttlicher 
Schönheit, damit er die Phäaken für sich gewinne. Alkinoos fordert 
seine Unterthanen auf, dem Fremden ein Schiff zur Heimkehr zu 
rüsten, und ladet sie zu sich zum Mahle. Das Schiff wird in*s Meer 
gezogen, das Mahl bereitet. Der blinde Sänger Demodokos singt 
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dabei das Lied von Ares und Aphrodite. Nach dem Schlüsse desselben 

nimmt Alkinoos das Wort 
^97 — 265, 370 — 488, 492 — 571 und veranlasst die Phäaken, dem 
Odysseus ihre Kunst in jeder Art von Leibesübung zu zeigen. Die 
Wettkämpfe, bei denen Athene wieder persönlich für ihren Schützling 
eintritt. Odysseus erregt Staunen durch seine gewaltige Kraft und 
wird zum ersten Male beschenkt. Man versammelt sich zum Abend- 
mahl im Palaste des Alkinoos. Nausikaa nimmt von dem Gaste 
Abschied. Bei der Tafel singt Demodokos auf Veranlassung des 
Odysseus vom hölzernen Rosse. Dieser wird durch das Lied zu 
Thränen gerührt; Alkinoos bemerkt es und fragt ihn nach Namen 
und Herkunft. 

Odysseus giebt sich zu erkennen, wird zum zweiten Male be- 
schenkt, steigt zu Schiffe und gelangt in der Nacht schlafend 
nach Ithaka. Aus Zorn darüber versteinert Poseidon das 
zurückkehrende Schiff der Phäaken. 

Odysseus auf Ithaka. 

Odysseus erwacht und erkennt seine Heimath nicht. 

V 200 — 208 Er beklagt sein neues Missgeschick. 

Athene hatte ihn auf seinen Irrfahrten ganz vernachlässigt, 

V 320 — 323 er war in Noth und Sorge umhergeschweift, bis er bei 
den Phäaken wieder das erste Zeichen ihrer Gunst erhielt. 

Doch auch dort hatte sie ihn nur unerkannt geleitet; jetzt 
aber erscheint sie ihm in ihrer wahren Gestalt, sagt ihm, dass 
er auf Ithaka ist, warnt ihn vor den Freiern und verheisst 
ihm zugleich ihren Beistand und den Sieg im Kampfe mit 
jenen. Auf ihren Rath legt er die Bettlerkleidung an, welche 
sie ihm giebt, und beschliesst, ehe er in die Stadt geht, bei 
Eumaios mit seinem Sohne zusammen zu treffen. 

V 412 — 428, 439, 440 Die Göttin theilt ihm mit, dass Telemachos bei 
Menelaos ist, und begiebt sich nach Sparta, um jenen zur Rückkehr 
zu veranlassen. 

Odysseus kommt zu Eumaios und wird freundlich empfangen. 

Dieser klagt dem Gaste seine Sorgen, 
§ 174 — 182 namentlich auch um Telemachos, der nach Pylos gereist 
sei und dem jetzt die Freier auflauerten. 

Im weiteren Verlaufe des Gespräches fragt er Odysseus nach 

Name und Herkunft. 
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£191 — 0300 Der Bettler erzählt seine erdichtete Geschichte; am 
Schlüsse derselben theilt er dem Sauhirten mit, dass Odysseus schon 
ganz in der Nähe, in Thesprotien, sei und nächstens eintreffen werde. 
Eumaios weist dies ungläubig zurück. Penelope berufe zwar noch 
immer jeden Fremden zu sich, da sie so Nachrichten von ihrem 
Gemahl zu erhalten hoffe, sei aber schon oft betrogen worden. 
Er selbst glaube keinem mehr, der Kunde von dem Verschollenen 
zu bringen vorgebe. Die Knechte mit den Schweinen kommen von 
der Weide zurück. Eumaios schlachtet dem Gaste zu Ehren ein 
Schwein, und man nimmt gemeinsam die Mahlzeit ein. Durch die 
Erzählung einer hübschen Anekdote gewinnt sich Odysseus eine 
warme Decke für die Nacht. Alles geht zur Ruhe. In derselben 
Nacht erscheint Athene dem Telemachos und ermahnt ihn zur Heim- 
kehr; zugleich warnt sie ihn vor dem Hinterhalte der Freier und 
weist ihn an, nach seiner Ankunft zu Eumaios zu gehen und bei ihm 
die erste Nacht auf Ithaka zuzubringen. Nachdem er noch von 
Menelaos Gastgeschenke empfangen und Helena ihm ein Vogel- 
zeichen gedeutet hat, welches die Rückkehr des Odysseus und den 
Untergang der Freier verkündet, kehrt Telemachos zu seinem Schiffe 
zurück. Der Seher Theoklymenos kommt als Flüchtling und bittet, 
ihn vor seinen Verfolgern zu retten. Telemachos nimmt ihn auf sein 
Schiff. Auf der Heimfahrt vermeidet er den Sund zwischen Ithaka 
und Kephallenia 

und landet an der Ostseite der Insel. 
0495 — 554 Telemachos beauftragt seine Genossen mit dem Schiffe 
zur Stadt zu fahren, während er selbst die Heerden in den Bergen 
aufsuche. Dem Theoklymenos räth er zuerst, bei Eurymachos ein 
Unterkommen zu suchen, doch als ihm dieser ein Vogelzeichen aus- 
legt, das wieder den Freiem den Tod verkündet, beschKesst er, ihn 
bei sich selbst aufzunehmen, und empfiehlt ihn bis zu seiner Rück- 
kehr dem Peiraios zur Verpflegung. Das Schiff wird zur Stadt ge- 
rudert 

Telemachos geht zum Sauhirten, wo er den verkleideten 

Odysseus findet. 
^ 13 — 26, 30—39 Mit freudiger Ueberraschung empfängt ihn Eumaios. 
Nachdem Telemachos sich erkundigt hat, was während seiner Ab- 
*^^senheit auf Ithaka vorgefallen sei, 

und der Gast ihm vorgestellt worden ist. 
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n 130 — 155 entsendet er den Sauhirten zur Stadt, um seine Ankunft 
der Penelope mitzutheilen. 

Als jener gegangen ist, entdeckt sich Odysseus seinem Sohne, 
und beide ent\verfen gemeinsam den Plan des Freiermordes. 
TT 322 — 451 Das SchiflF langt in der Stadt an; ein Herold wird zur 
Penelope geschickt, es ihr kundzuthun, während zugleich Eumaios 
als Bote ihres Sohnes kommt und sich seines Auftrags entledigt, um 
dann wieder aufs Land zurückzukehren. Da der Herold in Gegen- 
wart aller Mägde die Ankunft des Telemachos verkündigt hat, so er- 
fahren auch die Freier davon. Sie treten darüber in Berathung. Das 
Schiff, welches im Hinterhalte gelegen hat, läuft in den Hafen ein, 
und Antinoos mit seinen Genossen gesellt sich zu ihnen. Er äussert 
seine Furcht, dass Telemachos das Volk gegen die Freier aufreizen 
könne, und stellt ihnen die Alternative, ihn' entweder noch schnell 
aus dem Wege zu schaffen oder sich zu einer anständigeren Art der 
Werbung zu bequemen. Amphinomos schlägt vor, erst ein Zeichen 
der Götter abzuwarten, ehe man einen Beschluss fasse. Dies wird an- 
genommen und die Freier kehren in's Haus des Odysseus zurück. 
Penelope erfährt ihre Berathung wieder durch Medon und kommt, 
sie zur Rede zu stellen. Eurymachos sucht die Königin mit heuch- 
lerischen Worten zu beruhigen. Sie kehrt in ihr Gemach zurück und 
wird von Athene in Schlaf gewiegt. 

Eumaios kommt in die Hütte zurück 
n 460 — Q 203 und erstattet Bericht über seine Sendung. Man nimmt 
das Abendmahl ein und geht zu Bett. Am Morgen nimmt Tele- 
machos Abschied und gebietet dem Sauhirten, seinen Gast zur Stadt 
zu führen, damit er dort sein Brod erbettele. Er selbst geht in seinen 
Palast und wird dort von Penelope mit Jubel empfangen. Ihre 
Fragen bittet er sie hinauszuschieben und beauftragt sie, den Göttern 
ein feierliches Gelübde zu thun, wenn sie ihm Rache gewähren 
wollten. Es geschieht nach seinem Befehl. Er geht auf den Markt, 
um den Theoklymenos in sein Haus zu bringen. Zurückgekehrt, er- 
stattet er der Penelope Bericht und der Seher erzählt ihr von dem 
beobachteten Vogelzeichen und dessen Deutung. Die Freier rüsten 
das Mahl. Odysseus und Eumaios brechen aus der Hütte auf. 

Als Odysseus in seinem Palaste angelangt ist und unter 
den Freiem zu betteln beginnt, kommt Iros und fordert ihn 
zum Faustkampte. Odysseus besiegt ihn, trägt den vöUig 
Kraftlosen zur Thür hinaus und setzt ihn im Hofe nieder. 
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a 158 — 303 Athene giebt der Penelope ein, sich den Freiern zu 
zeigen. Von der Göttin mit Reiz geschmückt, geht sie in den Saal 
und stellt Telemachos zur Rede, weshalb er den Kampf mit Iros ge- 
duldet habe. Die Freier sind von ihrer Schönheit entzückt. Sie 
giebt ihnen falsche Hoffnungen und lockt ihnen dadurch Geschenke 
ab. Nachdem diese gebracht sind, kehrt sie in ihre Gemächer zurück. 
Die Freier erlauben sich Ungebührlichkeiten gegen die Mägde 
und Odysseus. 
a 405 — T43 Telemachos fordert sie auf, endlich nach Hause zu gehen. 
Da Amphinomos ihm beistimmt, so thun sie es. Odysseus bleibt 
mit seinem Sohn allein zurück. Die Mägde werden von Eurykleia 
auf Befehl des Telemachos eingeschlossen und die Waffen aus dem 
Saal in den Thalamos getragen, wobei Athene selbst leuchtet. 

Telemachos führt den Fremden seiner Mutter zu und empfiehlt 
ihn ihrer Pflege. Sie will ihm durch die Mägde ein Abend- 
essen reichen lassen, er aber weist es von sich und bittet nur 
um einen Becher Wein. Im Gespräche mit Penelope bereitet 
er sie auf die Rückkehr ihres Gatten vor. 
T 535 — 569 Sie erzählt ihm einen glückverheissenden Traum, will 
aber hoffnungslos, wie sie ist, an die Deutung nicht glauben. 

Endlich gebietet sie, ihm das Lager zu bereiten, 
T 510 — 523 und schildert ihm daran anknüpfend, wie sie die Nächte 
schlaflos in Trauer um den verlorenen Gatten hinbringt. 

Odysseus weist das Lager von sich, das ihm als Bettler nicht 
zieme. Penelope zieht sich in ihr Schlafgemach zurück. 
V 1 — 275, 279 — 394 Er bereitet sich in der Vorhalle aus den Häuten 
der Opferthiere ein Lager und liegt darauf wachend in bangen 
Sorgen, bis Athene ihm als Trösterin erscheint und ihn einschläfert. 
Penelope erwacht durch einen Traum, der ihr Odysseus neben ihr 
ruhend zeigt, und er hört unten die Klagen seines Weibes. Der Morgen 
kommt und auf sein Gebet schickt Zeus dem Odysseus glückverkündende 
Zeichen. Das Haus wird zu dem bevorstehenden Feste geschmückt 
und das Mahl bereitet. Eumaios, Melanthios und Philoitios treiben 
Vieh herbei. Der Rinderhirt giebt seine Trauer um den Verlust des 
Odysseus zu erkennen und dieser versichert ihm eidlich, dass er noch 
am selben Tage wiederkehren und seine Rache nehmen werde. Die 
Freier haben sich unterdessen versammelt, um über die Ermordung 
des Telemachos zu rathschlagen, doch ein ungünstiges Vogelzeichen 
veranlasst sie zum Aufschub. Sie kommen in den Palast, wo das 
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Mahl beginnt. Telemachos lässt auch dem Bettler einen Tisch hin- 
setzen und gebietet den Freiem, ihn in Ruhe zu lassen. Auf An- 
stiften der Athene, welche ihren Schützling zu noch heftigerem Zorne 
reizen will, wirft Ktesippos dennoch mit einem Ochsenfusse nach 
ihm. Telemachos schilt ihn hart und Agelaos stimmt bei; doch zu- 
gleich erinnert er seinen Wirth an das Versprechen, welches er vor 
der Reise gegeben habe. Da die Heimkehr seines Vaters jetzt doch 
hoffnungslos sei, möge er die Mutter zu einer zweiten Heirath ver- 
anlassen. Telemachos weigert dies zwar, zeigt sich aber doch nicht 
ganz abgeneigt. Die Freier werden ausgelassen lustig. Theoklymenos 
weissagt ihr Verderben, und als sie ihn deshalb nur verspotten, ver- 
lässt er das Haus. Telemachos erwartet jeden Augenblick, dass 
Odysseus das Zeichen zum Angriff gebe. Penelope, welche dem 
Mahle zuschaut, 

veranlasst er daher den Saal zu verlassen. 
q> 356 — 358 Sie zieht sich mit den Mägden in ihr Gemach zurück 
und wird von Athene in Schlaf gewiegt. 

Jetzt ergreifen Odysseus und sein Sohn die einzigen im Saale 

zurückgebliebenen Waffen und stossen zuerst den Antinoos 

nieder. 

X 23 — 25 Die Freier springen von ihren Stühlen und suchen nach 

den Waffen, welche vorher die Wände geschmückt hatten, doch diese 

sind weggeschafft. 

Auch Eumaios und Philoitios bewaffnen sich. Das Morden 
wird fortgesetzt. Eurymachos und Amphinomos fallen. 
X 126 — 309, 330 — 486 Melanthios schleicht sich in den Thalamos 
und versieht die Freier mit Waffen. Er wird zwar dabei ertappt 
und von den treuen Hirten gebunden, doch schon ist das Unheil ge- 
schehen, und den vier Männern auf der Schwelle steht die furchtbare 
Uebermacht wohlbewehrt gegenüber. Da erscheint Athene als Mentor, 
um Odysseus zu ermuthigen und die Speerwürfe der Gegner von ihm 
abzuwehren. Eine Anzahl der letzteren fällt im Kampfe, bis Athene 
die Aegis über ihnen schüttelt, sie sich fliehend im Saale zerstreuen 
und widerstandslos hingemetzelt werden. Dem Sänger Phemios imd 
dem Herold Medon schenkt Odysseus das Leben. Eurykleia wird 
gerufen. Sie nennt ihrem Herrn die Mägde, welche sich mit den 
Freiern vergangen haben. Diese werden herbeigeholt, müssen die 
Leichen in den Hof schaffen und das Haus reinigen helfen, und 
werden dann hingerichtet. Auch Melanthios trifft seine Strafe. Tele- 
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machos und die Hirten reinigen sich. Odysseus gebietet der Eurykleia, 
Schwefel zum räuchern zu bringen und Penelope zu wecken. Sie 
fordert ihn auf, 

sich zuerst von ihr baden zu lassen 
X 487 — 490 und neue Kleider anzulegen. 

Er stimmt ihr bei. Beim Bade entdeckt sie seine Narbe und 

erhält dadurch die Bestätigung, dass er wirklich ihr Herr ist. 
X 493 — ^7A Dann bringt sie Schwefel herbei und Odysseus durch- 
räuchert den Saal. Die treuen Mägde werden gerufen und begrüssen 
ihren Herrn. Eurykleia weckt Penelope und theilt ihr das Geschehene 
mit. Sie will es nicht glauben. Jene beruft sich auf die Narbe, 

welche sie bei dem Bade gesehen habe, 
1^78 — 94 und verschwört sich, mit ihrem Leben für die Wahrheit 
des Erzählten einzustehen. Zweifelnd folgt ihr Penelope und setzt 
sich, im Saale angelangt, schweigend dem Odysseus gegenüber. Bald 
meint sie ihn zu erkennen, 

bald erscheint ihr der durch zwanzigjährige Abwesenheit 

Gealterte wieder fremd. 
«^96 — 114, 117 — 152 Telemachos schilt seine Mutter wegen ihrer 
Gefühllosigkeit. Sie erwidert, dass sie noch zweifle, doch wenn der 
Fremde ihr Gemahl sei, werde sie ihn bald erkennen. Odysseus ge- 
bietet seinem Sohne, ihr Zeit zu lassen. Damit die Verwandten der 
Freier nicht gleich von ihrem Tode erfahren und die Mörder Zeit 
gewinnen können, sich ihrer Rache zu entziehen, ersinnt Odysseus 
eine List Der Sänger muss aufspielen und die Mägde mit Tele- 
machos und den beiden Hirten tanzen, so dass die Vorübergehenden 
glauben, Penelope feiere ihre Hochzeit mit einem der Freier. 

Unterdessen nimmt Odysseus das Gespräch mit Penelope 

wieder auf. 
^ 166—372, ft) 205 — 548 Jetzt äussert auch er seine Ungeduld, und 
um seiner Gattin das Erkennungszeichen an die Hand zu geben, 
fordert er Eurykleia auf, ihm das Lager zu bereiten. Penelope ver- 
sucht ihn, indem sie das Bett aus dem Gemach zu tragen gebietet, 
und er zeigt ihr, dass er das Geheimnis des Ehebettes weiss. Jetzt 
erkennt sie ihn freudig als ihren Gatten an. Sie gehen zur Ruhe 
und während der Nacht, welche Athene ihnen zu Liebe verlängert, 
erzählen sie sich gegenseitig die Erlebnisse während ihrer Trennung. 
Am Morgen bewaffnet sich Odysseus, empfiehlt seiner Frau das Haus 
und geht mit Telemachos und den Hirten, von Athene in Nacht ge- 

Secck, Die Quellen der Odyssee. 16 
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hüllt, ZU Laertes aufs Land hinaus. Unterdessen dringt der Ruf des 
Geschehenen zu den Anverwandten der Freier. Sie begraben die 
Todten und berufen das Volk zur Versammlung. Eupeithes, der 
Vater des Antinoos, ruft zu eiliger Rache, damit die Mörder nicht 
zum Entfliehen Zeit finden. Medon kommt und berichtet den Freier- 
mord, dessen Augenzeuge er gewesen ist. Das Walten der Gottheit, 
welches sich dabei kundgegeben hat, erfüllt das Volk mit Furcht. 
Halitherses stellt den Ithakesiem vor, dass sie durch ihr Dulden des 
Freierunwesens eigentlich selbst an dem Unglück Schuld seien, und 
mahnt von einem Angriff auf Odysseus ab. Die Versammlung theilt 
sich; die kleinere Hälfte bewaffnet sich und zieht mit Eupeithes nach 
dem Gute des Laertes. Athene erbittet von Zeus die Erlaubnis, den 
Streit in Güte beilegen zu dürfen. Sie kommt als Mentor zu Odysseus 
und seinen Gefährten, welche sich eben gewaffnet haben und den 
Feind erwarten. Auf ihren Befehl wirft Odysseus die erste Lanze 
und trifft den Eupeithes zum Tode. Den Kampf, der sich zu ent- 
spinnen droht, hemmt Athene und stiftet Frieden zwischen den 
Parteien. 

Die Bruchstücke der Irrfahrten zählen 1270 Verse, die Reise des 
Telemachos 2130, die Flossfahrt und das Phäakenabenteuer 8cx>, die 
Erlebnisse des Odysseus auf Ithaka 2850, alles Erhaltene also 7050. 
Da mithin das vollständige Gedicht mindestens 8000 Verse umfasste, 
ist an einheitlichen Vortrag desselben gar nicht zu denken. Der 
Bogenkampf bestand aus annähernd 2500 Versen, die beiden Theiie 
der Verwandlung aus etwa 2500 und 2000. Betrachten wir diese 
recht gut übereinstimmenden Zahlen als das Normalmaass dessen, 
was an Einem Tage vorgetragen zu werden pflegte, so ergiebt sich 
uns für die Telemachie eine Viertheilung, und ihr Gegenstand ent- 
spricht einer solchen vortrefflich. Die Irrfahrten und die Reise des 
Telemachos dürften ursprünglich von nahezu gleichem Umfange ge- 
wesen sein, denn von jenen fehlt mindestens ein Drittel, von dieser 
höchstens hundert Verse. Sehr ungleich sind freilich die beiden 
letzten Theiie, doch ist es nicht durchaus nöthig, dass der Dichter 
den Schnitt gerade bei der Ankunft des Odysseus in Ithaka ge- 
macht habe. Nehmen wir an, der dritte Theil habe mit der Rück- 
kehr des Telemachos o 554 geschlossen, so erhalten wir für ihn 
1540, für den vierten 21 10 Verse, welche sich durch Ergänzung des 
Verlorenen dort auf etwa 2300, hier auf etwa 2800 vermehren dürften. 
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Dadurch würde der dritte Theil den beiden vorhergehenden ungefähr 
gleich werden; der vierte bliebe freilich noch immer von ganz un- 
verhältnismässigem Umfange, doch eben daraus erklärt sich die auf- 
fallend summarische Form, in welcher am Schlüsse die Versöhnung 
mit den Hinterbliebenen der Freier abgethan wird. Der Dichter hat 
offenbar Eile, zu Ende zu kommen, und dies bestätigt, dass er sein 
Werk auf mündlichen Vortrag berechnet hatte. Denn war es be- 
stimmt, in Buchform zu erscheinen, so konnte auf 500 Verse mehr 
oder weniger nichts ankommen, während der Gesang des Aöden sich 
naturgemäss immer in bestimmten Zeitgrenzen halten musste. 

Der erste Theil begann natürlich mit einem Proömium, welches 
eine kurze Inhaltsangabe, sei es des ganzen Gedichts, sei es der Irr- 
fahrten allein, enthalten musste. Eine ganz ähnliche Inhaltsangabe 
-eröffnet den dritten Theil, den einzigen, dessen Anfang erhalten ist, 
nur dass sie hier in der Form einer Weissagung dem Zeus in den 
!Mund gelegt wird: 

£25 Trjlifiaxov de ov nifxxfiov iniOTafiiviog, dvvaaai yccQ, 
äg xe fiaV äoxrjOrjg ijv nazQida yaiav J'xjyro/, 
fivrjOTTJQBg d' iv vrji naXifinexeg änovicjvrai. 

€ 30 vifxq*r} ivnloxdfKp elneiv VT]/i€QT€a ßovXijv^ 
vooTov ^Odvaorjog zalaaiq^Qovog^ cdg xe vir^zai 
ovte &eiüv no^nrj ovre ^vrjTtüv dv&QioTKOv 
äW ö y' ini oxedirjg Tiolvdioitiov mqf.i(tTa rräaxfov 
• ijfiaTL X elxoOT(y — ;^£p//^v egißcolov *ixoiTo^ 
0aii^x(üv ig yaiav^ ot ayxiO^eoi yeydaaiv. 
of xev fxiv neqi x^ql &€6v äg Tifiijaovaiv^ 
ne^xfjovaiv cJ' ev vrjl q^iXrjv ig naxQiöa yalar^ 
Xalxov xe xQ^f^ov %e akig ial^^Ta re dovzeg 
n6ll\ oV av ovdenoxe TQolrjg i^i^Qax* ^Odvaaei% 
eX neQ änijfKov ^kOe^ laxwv dno ).r]ldog alaav. 
iog ydq 01 /ioiq^ iovi q)ikovg %* idieiv xal ixio^ai 
olxov ig vxpoQOipov xal l^v ig naxQida yaiav. 

Dies vertritt vollkommen die Stelle eines Proömium; es ist darin 

alles vorausgesagt, was nach unserer Vermuthung der dritte Theil 

enthielt: der Abschied von Kalypso, die Flossfahrt, das Phäaken- 

abenteuer, die glückliche Heimkehr des Odysseus und seines Sohnes. 

Namentlich das letzte ist zu beachten; es gewährt eine Bestätigung 

daftir, dass dieser Theil erst mit o 554 schloss. Neben dieser Vor- 

i6» 
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bereitung auf das Kommende, steht ein kurzer Ueberblick über die 
Hauptresultate der vorhergehenden Theile, welchen der Dichter durch 
Athene geben lässt (e 7): 

Zev naT€() i]()' alkoi ^laxageg &€oi aliv ioptsg^ 
fiij Zig iti TfQOipQiov äyavbg xai ^niog loroi 
axrjniovxog ßaaiXevg^ fiT]di (pgßoiv alaifta eidiogj 
dkl* aiei x^^enog t' etrj xai aiavka {^i^ot, 
wg ov tig f.ief.ivrjxai ^Odvaa^og x^eioio 
kaiov^ olaiv avaaae, nav^g d' ijg i/niog riev. 
alV o juev iv vi^o(^ xeivai xgaviQ* alyea naaxiow^ 
vviLiq>rjg iv fteyagoiai KaXvipovg^ fj iiiv avayxfj 
Yax^^' o d' ov dvvarat ijv naxgida yalav ixiaS'ai* 
ov ydg ot ndga v^eg in^giTftoi xai ktaigoi, 
ot xiv fiiv ni^nouv in^ €vgia vwta d'alaaatjg, 
vv> av naW ayanrjzbv dnoxxBivai ^e/naaaiv 
oixade vioao^uvov o S* eßrj ^erä nargbg axov^v 
ig Tlvkov '^yax^ir^v jj<5' ig ylaxBÖai^ova Siav. 

Das Ergebnis der Handlung, welche die beiden ersten Theile ent 
hielten, ist hier kurz zusammengefasst ; wir erfahren wie es mit 
Odysseus, mit seinem Sohne, mit dem Volke von Ithaka steht, so 
dass auch derjenige Hörer, welcher den Vorträgen der ersten Tage 
nicht beigewohnt hat, über die nothwendigen Voraussetzungen des 
Folgenden orientirt ist. So ganz ungeschickt, wie man gewöhnlich 
meint, ist diese Götterversammlung also doch nicht.* 

Und ähnliche Proömien, oder was sie ersetzen konnte, lasseif sich 
auch für den zweiten und vierten Theil nachweisen. Jener begann 
gleichfalls mit einer Götterversammlung, welche a 88 ff. mit den 
Worten der Athene schloss: 

avcdg lycuv ^Id^dxrjv iaeXevaoiiiai^ o(pga oi v\ov 
i.iäXXov inoTgvva), xai oi fnivog iv q>g€ai ^elia^ 
eig dyoQf^v xaXiaavta xaQTjxofiowvxag ^Axo^^ovg 
Tiaoi ^ivr^ax^Qeaoiv djieinifiBVj 0? xi ol aiei 
fi^V ddiid oq^d^ovai xai elUnoöag ^Xixag ßovg. 
niiixpu) S* ig ^Ttdgxrjv xe xai ig Uvkov ^^a^otvxay 
vooxov 7i£va6fi€vov naxgbg q>iXov^ ^v nov dnoiarj^ 
jjd' SW fxiv xXeog ia^lov iv dv&goinoiaiv ixfjoiv. 
Die Volksversammlung und die Reise des Telemachos, ihre Ziele 
und ihre Resultate werden hier vorausgesagt, d. h. wir haben eine 
vollständige Inhaltsangabe des zweiten Theiles vor uns. Der Rück- 
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blick auf den ersten war höchst wahrscheinlich vorher durch Zeus 
gegeben worden. 

Den vierten Theil endlich eröffnete die erste Zusammenkunft 
von Vater und Sohn. Es versteht sich von selbst, dass hier beide 
ihre vorhergehenden Erlebnisse kurz einander mittheilten, und dass 
zugleich in dem Plane, welchen Odysseus für den Freiermord ent- 
warf, die Handlung des Schlusstheiles vorbereitet war. Auch diese 
Unterredung erfüllte also sehr gut die Zwecke eines Proömium. 

Die innem Widersprüche waren der Ausgangspunkt, an welchen 
imsere Kritik der Odyssee, wie jede andere, anknüpfte; und doch ist 
von den drei Gedichten, welche wir hergestellt haben, nur der Bogen- 
kampf ganz ohne Widersprüche, und in der Telemachie häufen sie 
sich in nicht viel geringerem Grade, als in der Gesammtodyssee. 
Mentor heisst ß 227 schon ein Greis, als Odysseus in den Krieg 
auszog, und y, 209 ist er ihm gleichaltrig. Bei der Rückkehr des 
Helden hat die Freierwirthschaft nach ß 89 noch nicht drei Jahre ge- 
dauert, nach ß 107 ist man schon im vierten. Der Sänger singt « 326 
in Gegenwart des Telemachos die Heimkehr der Achäer, und doch 
weiss dieser zwei Tage später gar nichts davon, sondern muss sie 
sich durch Nestor und Menelaos erzählen lassen. Der Letztere ist 
d 1 10 zweifelhaft, ob Odysseus noch lebe oder todt sei, obgleich ihm 
doch Proteus die vollständigste Auskunft darüber gegeben hat. Tele- 
machos verpflichtet sich o 155, die Grüsse des Menelaos an Nestor 
zu bestellen, und hinterher kehrt er gar nicht in Pylos ein; er ver- 
spricht o 505 seinen Reisegefährten, am Abend zur Stadt zu kommen, 
und doch schläft er die Nacht bei Eumaios, ja er kann auch gar 
nichts anderes beabsichtigen, da ihm dies ausdrücklich von Athene 
aufgetragen ist (o 40). Eumaios sagt § 514, dass in seiner Hütte 
jeder nur Einen Mantel besitze; gleich darauf f 521 legt er einen 
zweiten an, der ihm zum Wechseln bereit liegt. Aber all diese 
Widersprüche — und ihre Zahl lässt sich noch bedeutend ver- 
mehren — tragen einen ganz andern Charakter, als diejenigen, 
welche wir und andere vor uns in den verschiedenen Quellen der 
Gesammtodyssee nachgewiesen haben. Was hier im Zusammenhange 
des grossen Ganzen als Widerspruch erscheint, verwandelt sich, 
auf einzelne Theile desselben bezogen, in die schönste Harmonie; 
die Widersprüche stehen unter einander in Beziehungen und lassen 
dichtmsche Absicht erkennen, während sie in der Telemachie durch- 
gängig auf Flüchtigkeit und nachlässigem Ausdruck beruhen. In 
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der Verwandlung ist diese Erklärung zwar nur in sehr beschränktem 
Masse zulässig, doch hat sie dafür ein anderes Moment mit der Tele- 
machie gemein. Beide gestalten einen überkommenen Stoff frei und 
doch gebunden um; bei beiden reicht die Freiheit nicht aus, um den 
Widerstand der Ueberlieferung zu bewältigen, ist die Gebundenheit 
nicht gross genug, um das Gegebene unverändert zu bewahren. Es ist 
nicht Zufall, wenn gerade der Bogenkampf das einzige widerspruchs- 
lose Gedicht von den dreien war; denn dieses war auch das einzige, 
welches einen unberührten Stoff zuerst in dichterische Form goss. 
Wären uns Telemachie oder Verwandlung erhalten, an ihnen hätte 
ganz dieselbe Arbeit zu beginnen, welche wir an der Gesammtodyssee 
zu leisten versucht haben, und sie wäre um so viel schwerer, wie die 
älteren Nachdichter den jüngsten Compilator an Talent und selb- 
ständiger Gestaltungskraft übertrafen. 
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Wer den Versuch macht, eines der Homerischen Gedichte in 
seine Elemente zu zerlegen, dem wird alsbald die Frage en^egen- 
gehalten, ob sich zwischen den ausgesonderten Theilen auch sprach- 
liche Unterschiede nachweisen lassen. Auch ich kann mich ihrer 
Beantwortung nicht völlig entziehen, obgleich ich gerade auf diesem 
Gebiete meine Unzulänglichkeit am tiefsten empfinde. Meine Absicht 
kann es nicht sein, eine Untersuchung, welche so weit ausserhalb des 
Kreises meiner Studien liegt, zu Ende zu führen oder auch nur 
wesentlich zu fördern; ich möchte nur einen Andern, besser Vor- 
gebildeten zu dieser Arbeit anregen und zu diesem Zwecke zeigen, 
dass auch für den Sprachforscher mein Princip der Quellenanalyse 
einige Hoffnung auf Ausbeute gewährt. Gern hätte ich auch dies 
vermieden und meine Hände gänzlich von demjenigen fem gehalten, 
was meines Amtes nicht ist; doch glaubte ich der Sache besser zu 
dienen, wenn ich es wagte, einige Irrthümer zu begehen, als wenn 
ich die sprachliche Seite der Frage gänzlich mit Stillschweigen über- 
ging. Was ich bieten kann, ist freilich nicht viel; ein unvollständiges 
Wörterverzeichnis, mehr aus zufälligen Veranlassungen, als nach 
festem einheitlichen Plan aus den Lexika von Seber und Ebeling 
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zusammengestellt. Dennoch glaube ich, dass es den Zweck, welchen 
ich mir in diesem Kapitel allein vorgesetzt habe, hinreichend er- 
füllen wird. 

Sehr alte Wörter und Formen beweisen vereinzelt durchaus nicht, 
dass dasjenige Stück der Odyssee, in welchem sie sich finden, selbst 
sehr alt sei. Denn zahlreiche Verse des Bogenkampfes und der 
beiden Irrfahrtenlieder haben sich durch Vermittlung des Speer- 
kampfes unverändert bis in die Verwandlung und Telemachie fort- 
geschleppt, und wer weiss, ob nicht schon unsere ältesten Quellen 
sie noch älteren verlorenen wörtlich entlehnt hatten? Auf diese Weise 
können Stücke aus den frühesten Urzeiten der griechischen Epik bis 
in die jüngsten Dichtungen fortgewandert sein, ohne ihre sprachlichen 
Eigenthümlichkeiten einzubüssen, namentlich wenn diese durch das 
Metrum geschützt waren. Andererseits können sehr junge Bildungen 
sich in den ältesten Gedichten finden, da jede Generation unbewusst 
an ihrer Modemisirung fortgearbeitet hat. Wir haben diesen Process 
noch in den letzten Jahrhunderten an der Luther'schen Bibel beob- 
achtet und müssen voraussetzen, dass er bei mündlicher Ueberlieferung 
sich noch sehr viel schneller und gründlicher vollzog. Vereinzelte 
Erscheinungen können daher nach keiner Richtung hin beweisend 
sein; nur die Masse des Materials gewährt eine gewisse Garantie für 
die Zuverlässigkeit der Resultate. Mit vollem Rechte hat daher 
Friedländer den Werth der ana^ eiQTjitiiva für die krititische Unter- 
suchung des Homer bestritten oder doch sehr eingeschränkt; wir 
werden sie ganz bei Seite lassen und uns nur an solche Wörter 
halten, welche mindestens zweimal vorkommen. Da das Material 
durch einen Philologen doch wieder nach andern Gesichtspunkten neu 
gesammelt und gesichtet werden muss, haben wir Vollständigkeit 
nicht erstrebt. 

1. Wttrter, die in der Telemachie allein vorkommen i). 

ttötvxrig 6 489. f 273. X 245. aaajuiy&og y 468. i) 48, 128. & 450, 456. 

ttiSgig X 282. taSfitCri x 231, 257. A 272. x 361. q 87, 90. w 370. 

fi 41. nittXttPtoq y 1 10, 409 

atnyiyitfis ^43«. I 446. i/;8i. to 373. 1 «ti? cT 261. u 372. o 233. (p 302. tp 223. 



axovii ß 308. S 701. ( 19. f 179. () 43. 
nliivg ßi 251. 71 349. X 384. 0MI9' 
afioißij «318. ^58. ju 382. 
drtytigu S 730. x 172. (/; 16, 22. 



ßißgtoaxi» ß 203. ;f 403. ßQc^un x 177, 379, 

460. fi 23, 302. ßgtoTvs fJ 407. 
ßoiirj, ßoifi V 2, 96, 142. X 364. 
yovpog a 193. l 193, 323. 



i) Von den Flicken des Bearbeiters und den jungen Zusätzen des Bügenkampfes ist 
natürlich abgesehen. 
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dtuSaltos al3i.x3i5, 367. q 32. datialXta 

tff 200. 
dttttjj y 44. 17 50* X 216. 
dttXQvom 6 801. X 415. (i 8. cu 323. 
6a(ittQ S 126. t; 290. 
«fao« iT 300. fi 339. / 497. 1/; 294. 
Sitgii ß \SZ' f 90. / 472. V 208, 240. 

Stigorofi^ta / 349. 
SiQfÄttTiPos d 782. ."^ 53. 
J^^oi ;>6i. «533. JI46. /u 359. viodaQtoi 

^ 437. / 363. 
iUofAtt n 204. ^ 278. 

cf^i'rftro; flc 286. \^ 342. 

iffi/T« /»410. » II, 133, 307. 

«rii/uio(/9 32,44. y82. 1^314. ^259. 1/264. 

Srjrta x 289. 1/; 82. 

Stango x 295« ft» 524. 

dtaigfßtü ß 204, 265, 404. ü 341. 

Sidaaxia a 384. «^481, 488. ^ 422. at/ro- 
diSaxtOi X 347« 

SioiQiqrii (als Beiwort fUr Könige und hoch- 
geborene Personen) ') y 480. if 26, 44, 63, 
138, 156, 235, 291. 316, 391, 561. ij 49. 
X 266, 419. 64, 87, 155, 167, 199. / 136. 

ifoxoff f 38. X 176, 193- 

doQog ,t 354, 380. 

SovQixXvroi^ öovQixifiiog 52, 544. Q 71, 
116, 147. 

SgofiOi S 60$. ^121. 

<fpi;^cr X 150, 197, 251. 

iyxorftüv ti 340. 1/; 291. 

(ygiaato v 33, 53. 

iSgtaojuai y 35. ij 98. 71 344. 

«»IfcrfKoc ß 424. 289. f 38. 

ttQfoirj X 78. A 640. /u 225. 

ÜTitagri ß 280. ij 76. i/; 287. 

ffinoQOi jS 319. o* 300. 

HySoOfy <F 74, 283, 293, 467. i; loi. 

^*''öff /J 341. »j 88. X 125. u 225. /f 324, 
352. t; 258. 1/; 190. 

;{w X 95- A* 94. f 526. ;^ 378. i;; 138. 

(leytigto v 57. ;ir 43i- 

(niHxris ß 207. ^ 389. f* 382. 

ffiflßioi y 270. ii 351. 

fgiiovnog^ fgfydovnog y 399. ij 345. d 465. 
X 515. 112, 146, 180. 191. t; 176, 189. 

fgvxartt a 199. x 429. 

ftris d 3, 16. 273. 



htiaios X 256, 273. M 283. 

fvdfifiros ti 100. V 302. jif 24, 126. 

«i)9t;vooOf <r 432. fc 2. 

^t;af«;>J7V 1; 258. X «27. 257, 274, 441, 45*- 

ifß 178. 
ivarifparos /9 120. ^ 267, 288. a 193. 

aTeg)ttr6ü} x 195. 
(qsiaiioq y 234. 17 248. t;^ 55. 
ifffiuoavrii fA 226. ^ 340. 
&afAßoi y 372. ctf 394. 
^lotixdog y 416. cf 276. & 256. 
iktongonos a 416. ^tongonifi u 415. /9 201. 

^eongoniaa ;9 184. 
WiOff y 82. <f 314. 
fxüero; /9 420. A 7. fi 149. 292. 
fqin l loS. fi 128, 263, 322. a 278. V 51. 

i/'304. 
xa«^a7r ro.il o/ /9 39, 240. y 34$. x 70. 0415. 

1; 22, 323. Ol 393. 
xallinkoxttfiog x 220, 310. 
xagnoi (Handwurzel) a 258, ^ 277* « 398. 
xarff/raiyft» ß 168, 241, 244. «f 583. ta 457. 
XffKi/raa» d 414, 421. 
xttjianiti ß 376. 6 749. 
xcKfoc X 42. o 214. X 249- xirfdr x 295* 
xl&ugii tt 153, 159. ^ 248. 
xlio/udc u 132, 145. y 389. <f 136. X 233. 

134. C 86, 90, 97, 179. %i 249. ft» 385. 
xogvq T 32. Ol 523. 
xgl rf 41, 604. /u 358. 

XQVfQOS 6 103. il 212. 

XTfocrv» a 291. /9 222. y 28$. 

Kv&igtia & 288. o 193. 

Xi'xnoi X 235. /i 238, 241. xi/x^wi' X 290, 

3 "6. 
xvnMov rt 142. ß 396. <f 58. X 357. V 253. 
xoixt-ai ;9 361. 6 259. ^ 527. r 541. » 295. 
IdfÄTttJ 1// 290. i.ff;U7r<raai «f 662. dnolttfiTtm 

108. o 298. 
A«oaooo( 244. / 210. 
^«poff /J 350- f* 283. { 408. 
lixToor a 437. .'» 292, 337. f 516. 1; 58, 141. 

^ 32, 254, 296. 
Uxoi « 366, 440. r 399. 403. 6 730. < I. 

V 340, 345. 347. ^269. X 12. 497. 0213. 

1^ 171, 177, 179, 184, 189, 199, 203, 291. 

294. (o 295. 
Xfya 6 259. 527. X 254. 



I ) In ganz anderem Sinne hndet sich das Wort einmal in der Verwandlung (« 378) : 
ifi o xer nrdotJTtoiai diOTQi(pieaai fiiyi(rjii» 
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AtyvQOg lA 44, 183. 

Ui (gUtt) fi 64, 79. 

Xiq (Decke) « 130. x 353. 

kCat^ov X 455* ItoiQtvtt m 227. 

ifT^ l 34. Inavii^ 17 145. x 481. 

lotJQoxQOi ^ 435« V 297. 

IvaifitXris V S7. tp 343. 

Xioßtvw iff 1$, 26. intlußivtj ß 323. 

/UaQtVQOi « 273. f 394. 71 423. fÄKQIVgifl 

^325. 
fAfyafgtü ß 235. y 55. i^ 206. 

ßjtiltaaat y 96. «f 326. fitikiyfÄtt «217. 

fikl^örifAa d 650. 8. V 56. t^^ 343. 

fiifiora 521. 1; 15. 

/u^^oV' t; 49, 132. 

fiiaoiffiri ß 424. 289. 1 37. 1; 354. 

(Uifintita X 519. Jl 27, 640. I 403. 

fiuo(XO(*at & 7, 47. f 24. 

/uqaiMQ y HO, 409. 

/uyfioteiiü d 684. a 277. 

fAVxdofitti X 413« M 395* dfÄipifivxaofAm 

X 227. fivxfj^kfÄOi u 265. iQ{fivxog o 235. 
fimfAOi ß 86. fitofitvat C 274. 
ya/ cf 266. o 170. t; 37. ;^ 486. 
Kai/Jlojlfoc cf 846. X 141. 
B^ai/r/AiojUaf (f 672. I246. pavTiUrj & 2$$, 
rnir{fli X 278. { 524. y<^Kic 1} 20. 
rtfjitaiCofittt ff 263. /9 138, 239. 
rig^tr X 302. i; 352. 
rrinii'n a 297. oi 469. 
vütQO^U to 467, 500. 
|<Wf| Ol 286, 314. 
cßgifionttiQfi a lOi. ^^ 135. oi 540. 
<&^a| ff 381. o 410. t; 268. X 269. 
oty'^i;;!! « 436. y 392. X 230, 256, 312. 

X 399« ^P 370. w 501. dyofyyvfii x 389. 
iirfvr'f ^152. ^ 307. 
olxtog ß ^i, ea 438. 
6iarci/a» 9 216. fi 84. 
6A^xai X 125. ;^ 305. 
oIoIvCm y 450. <r 767. X 408, 4". 
o/ui}y<(»i|fc /f 9. «> 24. Ol 421. 

op/u/Cw y II. «^ 785. ^ 55- ." 317 

o^o^wpij X 126, 132, 333. 

6a^i| 71 423. ;|f 412. 

o<yaa tt 282. /9 216. o; 413. 

ÖT^poff « 109. <r23, 38, 217, 735. 

ovloxvjat y 445, 447. (f 761. 

6tffiyoy og a 302. y 200. 

naXiyrifOi a 379. /9 144. 

nttfAUQiaioi d $77, 780. x 403, 423. il 2. 



nayrifi^giog y 486. J 356. A11.JU24. 0184. 
nagaxlfyio 1/301. 7ra()axili(foy (f 348. p 139. 
nagafitfAVt^ /? 297. y 115. 
naQdcniOtf f 290. /213. 
naiQOffoytvg a 299. y 197, 307. 
ndxitoq «> 187. 1/; 191. 
7rc(»fVffffrffa> /J66. J 177. **55i. 1/^136. 
ntQt(ftvto TT 21. Ol 236, 320. 

TT/^CO) (f 287, 419. ^336. fÄ 164, 174, 196. 

tt/^oc ß 340. 1// 305. 
7rfX(»6yff^o( ff 266. 6 346. p 137. 
TUPvtri 1; 71, 228. 
rrXtiaiariog l 7» f* 149. 
jfo.'^jj /J 126. » 414. X 505. 514, 546. 
notnyvttt y 430. v 149. 
noXvß(y9i^; (f 406. x 125. tt 324, 352. 
TfolvdMQfog 6 737- V' 139. 359- 
nolvxlrjfg & 161. u 382. 1// 324. 
TtokvTQfitoi ff III. /439. 453' 
i nogavyo} y403- »1347. 
noQ(fVQ(o (^427. 572. «309. 
novkvßoiHon «^ 378. ^191. 
ngnirfdes 17 92. .** 547. 
;r(>dyoro( i9 425. /u 409. 0290. 
nQ<o»iißrig «431. •'^ 263 
9rt;xffCft' ^ 320. u 225 / 488. 
^ttCyto V 150, 354. 

^ani(o y 1 18. ;i 379, 422, 423. (5«(f ^ / 186. 
CL'Ppf((/^'fi;/9354. xaxo(i^aq>{r] ß 2^6, ^ 26. 
aaoqiQtjy d 158. aaoifQoavyti ijß 13, 30. 
axfSttaig ff 116. 1; 225. 
axi7;Froi//0( /? 231. ^64. «9. j> 41, 47. 
axontloi f4 73, 80, 95, loi, 108, 220, 239, 

430. 
ankayxyn y 9, 40, 461. ^ 364. 1; 252, 260. 

onoyyoi a iii. t/ 151 jjf 439. 453- 

attign ßoug x 522. k 30. v 186. 

ainkttf i» 287. y II. I 247, 248. n 353. 

Tiigioiikküi fti 293. 
orf p(dc f 346. V' 103. 
OToy^o; / 308. i// 40. 
ovfAnayiig y 59, 217. ij 214. f 198. 
avfitpQaCofitti <r 462. 202. 
axfC» ^ 507. öjf^Cij y 459- I 42$. 
rfff'i/iixi}; *439. A 231. / 443. 
fffTTi;; <r 124, 298. 1; 337. X 12. V 150. 

Ol 276. 
Tay Off (Leichenschmaus) y309. J547« i'307- 
Ttfyta ^ 121. k II, 19. X 200. 
lixfjitiQ S 373, 466. 
rflco<f dpoff (f 86. X 467. I 292. 230. 
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tr,li"yfjog ö II. 7t 19. vnoffOavto J 547. o 171. 

rijt^ofoc Y 316. 13. vipißQffiiirii « 4 i^ 331. 

tdlto X 567. 527. qdfa n 1$. q 39. 

JQrffög (als Beiwort des Bettes) a 440. ^ 399. g^d{tunxoy «t 261. /9 329. d 220, 227, 230. 
ri 345. » 12»), jt 213. 236, 287, 290, 292, 302, 317, 326, 

iQ07i6( (f 782. ^ 53. 327, 392, 394. TtoXvtfaQfutxoq Jt 276. 

vdgttivta 6 750, 759. g 48, 58. ffnß^ ß 35- i' ^o^, 105. 

V7iaxovta <f 283. if 83. f 485. tfooviq y 244. if 258. 

vTtfQUfyrji V 205. i» 222. T't^^'*) * II7- jir3o6- 

i'Ti^oTtoo^ y 65, 470. v 279. ' )[ttXxoxiTtüy a 286. <f 496. 

vTifQiüioy «328, 362. /J 358. <F 751, 760, x^ij «518. A 26. 

787. 0517. 71 449. (> loi- o 206, 302. it^olotie tff 330. o» 539 
qp 356. X 428. 1// I, 85, 364. tf)f40»(ii(o y 458. ^ 361. I 427. 

vnoxoivouai /?iii. 170. r 535, 555. wi/; «411. ;!f 405. i/i 107. 

Also mehr als 200 Nummern, von denen viele mehr als Ein Wort 
umfassen, sind der Telemachie eigenthümlich. Sie finden sich am 
zahlreichsten und am häufigsten wiederholt natürlich in denjenigen 
Theilen, welche der Dichter neu geschaffen hatte; denn soweit er 
einer Quelle folgte, wird er nicht nur von ihrem Stoff, sondern auch 
von ihrem Wortschatz abhängig gewesen sein. Dies zeigt sich 
namentlich darin, dass einzelne Wörter, wie aiÖQig und ätÖgur^, 
(iQLufxi^^ d(»vua, siQeair]^ xakkinkoxa^og^ xvxdü)^ kiyvgog, iig, fivxaotiau 
axoneloc^ sich nur in den Büchern nachweisen lassen, welche den 
Nosten ganz oder zum Theil entlehnt sind. Weitaus die Mehrzahl 
aber ist über die gesammte Telemachie von Anfang bis zu Ende 
zerstreut. Noch belehrender als die Zahl, ist die Art dieser Wörter. 
Zunächst begegnen uns sehr viele stehende Adjectiva, wie aieiyepivtjgy 
daxQvoeigy diniQefpijg, dovQixkvrugj ifßidovTiog^ ivdfufjiog, evQvnoQogf 
ivaiaO^^g, ivaveffavng^ d^eoBixeXog, ixf.ievoc^ i'igpia, xakXmkoxafiogj 
xQveQog^ laooanogy kvaifielijgy ftuQoip, vavkoxoQy vwQoip, oßgifionargriy 
oTQTjQoCy nXrioiaxiog^ noXvßevÜijg^ noXvßoxBiQa^ TToXvdivdgeogy nolv- 
xkrjigy TtoXviQriTogy axr^mnvxog^ tavvijxrjg^ TaleacpoQogf r^jyrog, tKieg- 
^€v^g^ vWißgeftivf^gy x^^^^X^'^^^^ j xpolosig. Die Sprache ist eben 
starrer und formelhafter, als in den andern Odysseen. An einem 
Beispiel lässt sich hier der Fortschritt besonders deutlich nachweisen. 
^xioeig als Beiwort des Megaron fehlt im Bogenkampfe ganz; in der 
Verwandlung steht es dreimal (l 334, v 2, a 399), aber nur, wo die 
Handlung in der Nacht spielt; es ist also hier nicht ein Charakteristikum 
der Halle als solcher, sondern eine Bezeichnung der Tageszeit. In 
der Telemachie ist dann der eigentliche Begriff des Adjectivums 

I) Das Beiwort \vird in der Verwandlung y 77 von einem Stein gebnuicht, aä 
welchen das PhäakenschifT festgebunden ist. 
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ganz verloren gegangen und es erscheint ohne Unterschied bei Tage 
(a 365, ö 768), wie bei Nacht (x 479, ilf 299). 

Beachtenswerth sind femer die abweichenden Benennungen für 
Gegenstände des gewöhnlichen Gebrauchs. Das Saiteninstrument 
heisst nur in der Telemachie xidaQig, nur sie kennt die Ausdrücke 
aadfiivi^ogt öaogt xkiafitog^ xvuellop, XixTQO}\ ^i%og. ranrjg. obgleich 
davon manche sehr häufig, z. B. ?Jx^ß 23 Mal, vorkommen. Ein 
oberes Stockwerk hat das Haus des Odysseus schon im Bogenkampfe 
{(p 5), aber das Wort vnsQwiov findet sich nur in der Telemachie und 
hier dann auch gleich 16 Mal. 

Auf so gewöhnliche Partikeln wie öavTe^ ivzog^ l^w, vai genügt 
es, mit einem Worte aufmerksam zu machen. Dass keine Gelegen- 
heit gewesen sei, diese in den andern beiden Odysseen zu verwenden, 
wird gewiss Niemand im Ernste behaupten wollen. 

2. Wttrter, die in der Verwandlung allein vorkommen. 



ßtßam I 450- ^ 539- 

yil^onvroi t 269. l 540. 

yovva^Ofjiai l 66. y 324. 

SuQdanio» I 92. TT 315. 

Saavi I49, 51. JaavfiaXXoi t 425. 

Sird{tiiii er 51. f 200. 

ii^o',^ C 201. < 43. 

Smiivri « 268. X 352. 

(yx^qalog 1 290, 458. y 395. 

tfayo^to k 572, 601. 

tfaoix'^^tü C 157* « 120. 

ivigSir I 385. y 163. 

(ntiifig J'332. a 128. 

tvayy^lior f 152, 166. 

itiiy $ 156, 418, 440. C 13S. 
l^tfAianvof 1 1 14. l 569. 
94axiXos X 374* 610 
xaXXioif'VQog € 333. X 603. 
xuQ<p<o V 398, 430. xttfjqittX^og i 369. 
xojaytixQV x 559. X 64. 
xtttrioiq>4s i 367. I 183. y 349« 
xfXaiyiffris (als Beiwort des Zeus}^) 1 

i' 25, 147 
xriXfi&fios X 334. y 2. 
xiaavflioy i 346. | 78. n 52. 
xpuCoo» V 401, 433. 
xotoi X 102. y 342. 
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xoaivg i 49, 148. 

Xttty^ 6 433- C95. 

X^xi;.9of C79. 215. 

Kyoy ri 198. y 73, I18. 

Ufigojiiai ( 312, 335. X 338. 

fjiXttarC t 291. a 339. 

/iirixtt^fg I. 124, 244, 341. 

utjxiaia f 299, 465. 

ao/Xoj € 261. » 332, 375, 378, 382, 387, 

394. 396. 
yaoj C 292. I 222. V 109. 
vixiaQ e 93. I 359. 
y^to e 344. 442. 
yi^yguog y 74» 80. 
i/jjioff I 384, 498. 
oC<t> < 60. « 210. 
o/x^(ü C 204. i 200, 400. 
tJ;r'M i 97. * 132. 

TFaea/FiiJI < 418, 440. 
TjttTQOXttatyytiiog C 330« f^ 342. 

TKTtlJVOff K 87. 71 218. 

niovQfz e 70. 71 249. 

nXft^vi X 514. 71 105. 

7toXvg>Xotaßog y 85, 220. 

(>o^ioc f 412. 7ittXi^^69ios « 430« ' 485- 

^o«J7 ri 11$, X 589. 

axtnagyoy ( 237. i 391. 



i) In der Telemachie kommt nur zweimal aifun xtXaiy(q4i vor X 36, 153. 
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anoSoc I 375* onoöijj € 488. 
oUqvqp i 346, 373. I 443- 
aq-aQayiofjiM 1 390, 440. 
tttgdaatü C291, 304. 
lilttutüy X 610, 614. 
Hoao/jiai e 152. C98. 17 124. 
tftQayvog fi 113. a 374. 



IkttXOfltiffOi I 29. IT 4. 

^7rrfO( I 371. a 398. 
vauirti l 417, 612. 
vq^anot ¥ 136, 218. tt 231, 
(ftiSta I92. n 315. 
;ri/0#j €4839487- 



Dies sind zwar auch an die siebzig Nummern, doch kommen die 
einzelnen Wörter so selten vor, dass dies Verzeichnis an sich so gut 
wie gar nichts beweisen würde. Das Gros ihres Vokabelschatzes hat 
die Verwandlung mit der Telemachie gemein, ein Beweis, dass sie 
sprachlich der gemeinsamen Quelle näher steht, das heisst ein älteres 
Stadium der Entwicklung vertritt. Auch im Einzelnen lässt sich dies 
nachweisen. Von der geringeren Zahl der stehenden Beiwörter, dem 
richtigeren Gebrauch von ixiyaQa nxioevra haben wir schon geredet. 
Femer braucht die Ver^vandlung q>v(ü ausschliesslich vom Wachsen der 
Pflanzen'), während es in der Telemachie nur einmal in dieser seiner 
ursprünglichen Bedeutung vorkommt {ifj 190), ein zweites Mal auf das 
Spriessen der Haare übertragen ist (x 393), dagegen zehnmal in den 
formelhaften Wendungen oöd^ iv x^i^^^^ (fvwec: und iv %* aQa oi ipZ 
XsiQt erscheint ^^), Tixvrj^ tayvdo/nat^ rsxyfjeig bezieht die Verwandlung 
nur auf das Handwerk und seine geschickte Ausübung*); in der 
Telemachie bedeutet vix^rj bereits »schlaue Ränkec (<5455, 529. S 327, 
332). Kaxna) heisst in der Ver^vandlung » entstellen c , also im 
eigentlichen Sinne »schlecht machen« (C I37- ^212), in der Tele- 
machie »quälen« (d 754. v 99). z/a/Vci wird dort nur für »anzünden« 
gebraucht («61. rj y), hier lesen wir ? 131 er da oi oaaa daUtai und 
1' 353 olucjy^ de didrje. 

Sollen wir deshalb die Verwandlung für älter halten? Wir haben 
schon S. 156, 167 gezeigt, dass die Kultur, welche sie uns schildert, eine 
sehr viel höhere war, als in der Telemachie, und können dem jetzt 
neue Beweise hinzufügen. Die Palme (C 163) und den Granatapfel 
(q 115. X 589), Cedemholz {e 60) und Leinwand (rj 107, 198. r 73, 118) 
finden wir nur in der Verwandlung, und nur hier kommen Lorbeer 



1) «63, 238, 241, 477, 481. 71 114, ii9t 128. I 109, 141. 

2) a 381. o 410. 1; 268. — ß 302. & 291. X 280. l 247. 530, und Iddu Ter- 
ändert x 397. oi 410. Auch das Compositum ntQi(pitiy welches der Telemachie eigen- 
thümlich ist, beruht auf der abgeleiteten Bedeutung des Wortes. 

3) i 259, 270. C234. »; 110. l 613, 614. 
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{i 183) und Oelbaum wild*), d. h. doch wohl verwildert 2) , vor. 
Ganz zufällig ist dies jedenfalls nicht; wenigstens Granatapfel und 
Leinwand hätten in den andern Odysseen erwähnt sein können, ja 
beinah erwähnt sein müssen, wenn sie ihren Dichtern bekannt ge- 
wesen wären. Die Letztere erscheint zweimal als Laken, das die 
Phäaken dem Odysseus zum Schlafen unterbreiten (»'73, 118), und 
von der Bereitung des Nachtlagers ist in der Telemachie sehr oft, 
im Bogenkampfe wenigstens einmal (r 317) die Rede. Wo der 
Besuch des Odysseus bei Laertes geschildert wird, zählt die Tele- 
machie die meisten Gartengewächse auf (10 246 ff.), aber der Granat- 
apfel ist nicht darunter. Gehörte die Verwandlung einer Gegend an, 
welche dem übrigen Hellas in der Kultur sehr weit voraus war, 
so bleibt die Annahme noch immer möglich, dass sie mit der Tele- 
machie gleichzeitig oder auch einige Jahre früher entstanden ist; so 
viel älter aber kann sie keinenfalls sein, dass dadurch ein wesent- 
licher Unterschied der Sprache bedingt sein könnte. Die Erschei- 
nungen, auf welche wir hingewiesen haben, sind zwar nicht abzu- 
läugnen, aber sie lassen auch eine andere Erklärung zu. Das epische 
Griechisch war vielleicht für beide Dichter schon eine todte Sprache, 
die sie nur von den Aöden, welche ihre Lehrer waren, erlernt hatten, 
und dass der Schöpfer der Verwandlung sie vollkommener beherrschte, 
unterliegt keinem Zweifel. Wahrscheinlich also hat er seinen Unter- 
richt besser begriffen und handhabt daher die Sprache mehr im 
Sinne seiner Quelle, als der Dichter der Telemachie. Dass übrigens 
auch bei ihm sehr junge Wörter vorkommen, wenn auch meist nur 
vereinzelt, ist schon an anderer Stelle (S. 184) nachgewiesen worden. 



i) Auf wilde Oelbäume lässt sich mit Sicherheit nur daraus schliessen, dass die 
Keule des Kyklopen von Olivenholz ist (t 320, 378, 382, 394), und dass im Walde von 
Scberia dicht verwachsen ein Oleaster und ein echter Oelbaum stehen (c 477). Der 
Stamm, aus welchem sich Odysseus sein Bett zimmert {\p 190), wächst ^gxtos (vioiy 
kami also ursprünglich angepflanzt sein, und das Gleiche gilt von dem heiligen Baume 
▼or der Nymphengrotte (y 122, 346). 

2) Dinch diese Annahme wird die etwas gewaltsame Interpretation, welche Hehn 
S. 91 von f 477 giebt, überflüssig. Sie ist nur dadurch hervorgerufen, dass er das fünfte 
Buch für einen der ältesten Theile der Odyssee hält. Wenn man dasselbe in seiner 
gegenwärtigen Gestalt, wie wir es thun müssen, der sogenannten Orphischen Interpolation 
gleichzeitig ansetzt, so fehlt jeder Grund für eine andere Auslegung der Stelle, als sie 
schon die Alten aus lebendiger Kenntnis der Sprache gegeben haben. Denn in den 
häufigen Kriegen jener Zeit wird nach Zerstörung der Städte und Dörfer oft genug kultivirter 
Boden sich in Wald- und Buschland vemi-andelt und mancher Baum, der mühsam an- 
gepflanzt und gepflegt war, sich zum Waldbaum entwickelt haben. 
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3. Wttrter, die im Bogenkampf allein vorkommen. 



» » 



xoQ(oy(i r 182, 193. 
xoivkfj 312. () 12. 
Ittcj T 229, 230. 



onarog (p 91. x 5« 

aXtifi(ov Q 376. I 74. 

<fnfrr)«tai I 433. 323. 

Stfkloi 9606. Jcf^X/noi () 599. i Troit/Jcrx^vro; 1213,251. <^' 57. 

6r)uiofQy6s (> 383. 7 135. I TtOQß^üt f 264. Q 433. 

iyavjfßioy ^ 270. (» 439. 

ivxlftjs </) 331. tv»Xt(ti $ 402. 

itfßiaofiai Q 530. 9429. i(f.eifjiao(jitti 1 331, 

370. xadtijjitxofitti T 372. 
^ailTroi ip 179, 184, 246. ^ttlni(i(o 1 319. ! q>oivix6ftg $ 500 <f' 118 
^^^QOftcti Q 23. T 64. I </'t;C(t I 269. () 438. 

(^voaxoog (f> 145. / 318, 321. 
fox« T 203. jjf 31. 
xaTfCTiJxftj 7 136, 205, 206. 



TiQotxrrjg q 352, 449. 

(^vxrJQ (> 187, 223. a 262. qp 173. 

OTiuQ cp 178, 183. 

7(}a)X7ijv f 289. 0416. 



cJi'Off I297. o 388, 429, 445, 452, 463. 
(oyrjiog f 202. 



Fünfundzwanzig Wörter, von denen die meisten nur zwei- oder 
dreimal vorkommen, beweisen nicht viel. Höchstens könnte man es 
beachtenswerth finden, dass sie so selten sind, obgleich die Begriffe, 
welche sie ausdrücken, fast alle auch in den beiden jungem Odysseen 
oft genug wiederkehren. Schiffe z. B. werden hier unendlich viel 
häufiger erwähnt, als im Bogenkampfe, und doch führen sie nur in 
diesem das Epitheton xoQwvideg^ welches der Ilias so geläufig ist. 
Als Bettler erscheint Odysseus in allen drei Quellen, aber nur die 
älteste bezeichnet den Begriff durch dXrj/iUüv und nQotxTfjg. 'iaxt 
könnte an sich eben so oft vorkommen, wie das gleichbedeutende 
und metrisch gleichwertige elne^), Dass dies nicht geschieht, mag 
Zufall sein; doch jedenfalls ist es kein Zufall, dass der Bogenkampf 
so wenig sprachliche Eigenthümlichkeiten besitzt. Denn da die 
beiden Speerkampfgedichte mittelbar aus ihm geflossen sind, so haben 
sie sich mit den Versen, die sie ihm entlehnten, auch seines Wort- 
schatzes ziemlich vollständig bemächtigt. Sehr viel grösser ist daher 
die Zahl derjenigen Ausdrücke, welche zwar in beiden jungem Quellen 
vorkommen, aber der ältesten fehlen. 

Auch dies ist freilich nicht zu verwundem, denn natürlich müssen 
sich in 10000 Versen mehr Wörter finden als in 1400. Ueberdies 
ist der Gegenstand des ersten Theiles der Odyssee von dem des 
Bogenkampfes so verschieden, dass schon dadurch mit den neuen 
Begriffen auch eine Fülle von neuen Ausdrücken auftauchen muss. 



i) Aristarch hat das faxt zwar anders interpretirt, sich aber eben deshalb gezwungen 
gesehen, eine der beiden Stellen, in denen es vorkommt, zu athetiren. Lehrs, De 
Aristarchi studiis Ilomericis, 2. Aufl., S. 97. 
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Es kommt daher weniger auf die Zahl der Wörter an, als auf ihre 
Bedeutung, und dies hat uns in der Auswahl eine wesentliche Be- 
schränkung aufgelegt. Die erhaltenen Stücke des Bogenkampfes 
spielen zum allergrössten Theil in geschlossenen Räumen; die Wörter, 
in welchen sich die Schilderung der Landschaft und des Terrains 
bewegt, wie äxQig, xaQrjvov^ xopvqpiy, avzQov^ äxi^ müssen daher 
naturgemäss fehlen und sind von unserem Verzeichnis ausgeschlossen. 
Von See und Seefahrt erzählen die Speerkampfgedichte sehr viel, 
der Bogenkampf sehr wenig; die Beiwörter des Meeres und der 
Schiffe, die Benennungen ihrer Theile, wie ofA/ti?^, äk/nvQogy atQvyeiog^ 
TiQVfiv^aia, nridaXiov^ beweisen daher für unsere Zwecke nichts. So- 
weit überhaupt die Begriffe der Wörter der Art sind, dass sie dem 
Bogenkampfe seinem Inhalte nach fremd oder doch nicht geläufig 
sein mussten, sind diese mit einzelnen wenigen, durch besondere 
Gründe bedingten Ausnahmen in unser Verzeichnis nicht aufgenommen. 
Wo femer die Composita vorkommen, ist das Fehlen des Simplex 
meist nicht berücksichtigt ; z. B. wird man diw in der Liste vermissen, 
weil sich inidiu im Bogenkampfe findet. Umgekehrt habe ich nicht 
jedes fehlende Compositum verzeichnet, von dem das Simplex nach- 
weisbar war. Endlich konnten gar zu seltene Wörter nicht in Be- 
tracht kommen. Was durch diese Beschränkungen das Verzeichnis 
an Umfang verloren hat, wird es, hoffe ich, an Beweiskraft gewonnen 
haben. Ob die von mir getroffene Auswahl der Wörter richtig ist, 
kann natürlich in vielen Fällen zweifelhaft sein; oft habe ich selbst 
geschwankt, und nicht mit Unrecht wird man mir hier ein Zuviel, dort 
ein Zuwenig vorwerfen können. Doch bei der grossen Masse kommt 
auf ein Dutzend mehr oder weniger für meine Zwecke nicht sehr 
viel an, wenn gleich natürlich eine eingehende sprachliche Unter- 
suchung sich von andern Grundsätzen wird leiten lassen. 

4. WSrter, die der Verwandlung und Telemachie gemein sind, aber im 

Bogenkampfe fehlen^). 



myaxlvtoq V ij 3. T y 388, 428. ij 46. 502. 

I 237. g> 295. 
mUyvmo V k 23. T o 374. ß 1^9- ^ 38. 

Jl 186. 
afAqfigvtog V « 50. T a 198. jl 325. u 283. 
dragaiog V 1 401, 408. { 85. T x 459. 



dgt^ßioi V 71 246. T <r 451. l 449. ngi&fjiibt 

Vv 215, 218. 71235. T(f4ii. je 204. 

iyaQfafitos T fi 65. 
icQOVQa V { 10. f 463. I 357. p 354. T ff 407. 

ß 328. y 3' d 229. 1; 332. X 29. l 309. 

^386. V 193, 379. 1//311. 



dnoiptaltof V i 182. T » 177. l 249. 1 212. I «p/i) V ^ 81. l 438. T « 188. ß 254. q 69. 

1) Büt V ist die Verwandlung, mit T die Telemachie, mit B der Bogenkampf be- 
zeichnet. 
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aoTtaajos V t 398. v 35- T ij 343. » 295. 

T 569. ip 60, 239. 
dvTfÄrj V i 389. X 400, 407. ;r 290. T /u 369. 

T 9, 20. ai/r/u^»" T y 289. 
/»a*i;ff V C 116. I 134, 144, 239, 338. Q 316. 

T ^ 214. ßaSvöiyrig T x 51 1. ße^vCtoroi 

Tyi54. ßa&vQooosT 11$. 
ßttQVi V ( 420. i; 197*. & 95. I 257. o 56. 

T iTsiö. ^ 534. X 76. 233. V'317. ßn- 

Qvyo} V «321. ofroßaQfitoy V < 374. x 555. 

1" (p 304. In B nur ßaQ^at t 122 und 

Xalxoßanift (p 423. 
/fo«w V c 400. C 294. t 403, 473. T (f 281. 

^305- »3'<- A^ »81. 01537. (nißoaofitti 

T o 378. ß 143. ßatOTQitü T ^ 124. 
ßovUvüt V c 179, 187. C 61. f 299, 420. 

K 439. w 234. T « 444. i 23. X 300, 344. 

A 229. f4 58. f 296, 491. 217. Ol 479. 

fiiraßovltva} V « 286. 
XC/roif' V « 489. I 48. T (f 16. 
y/iftiC V o 100, 350. T ;> 326, 343, 344. V 8, 

346. yiloitiiü V a III. T 1/ 347, 374. 
y«p«/6cV|i3i, 185. T/9 20I. )'24,362, 373. 
yiQtti V i| 10, 150. l 534. T cf 66, 197. 

il 175, 184. 522. 1/297. Ol 296. ytQttiom 

T| 437. 441. 
yAi'Xi'c V « 152. 17289/1 34, 333. K 282. 

T ß 395- ^ 445- * 31. 548. ju 338. 7. 
o 188, 199. / 500. 1/; 342. 
yviov V C 140. A 527. a 88, 341. T a 192. 
i^ 233. * 363. ju 279. 17 238, 242. 1/ 352. 
ttfA(f(yvoi T 71 474. Ol 527. afig)iyvii(ts 
T ;> 300, 349, 357. TfiQayvog V ij 113. 

a374. 
daito (anzünden) V f 61. 17 7. T ^ 132. ."> 436. 

«^353. 
öantJov V / 420, 577. T Ö 627. x 227. 

p 169. X »88, 309, 455. 
dd^iaxoutti Va 121. T 741. o 150. 1; 197. 
J^^w V C 9. « 185 I 6, 8. T « 426. 1// 192. 

fvdjjfjTOi T ij 100. 1; 302. / 24, 126. 
^^Qfta V V431, 436. I 24, 50. T ß 291. 

if 436, 440. I 519. X 362. SfQfÄtitiyos T 

«T 782. i> 53. 
divta (benetzen) V ( 53. 17 260. 1 290. T ^ 44. 

& 522. 
Jij.^ff V 17 152. 7t 313. T a49, 120. /J255, 



404. y 313, 336. <f 373, 466. 9 411- M 351- 
X 177. «Tn^i/w» V ^ 278. T /i 121. 

Jijioo» V I 66. T <f 226. ifi|fori}C V (. 203. 
i 516. T/I257. X 229. 

Jijw V ^291. l 115. »'407. )f 44, Tirs44. 

»149. 
Sirirfxr^g V y 195. a 375. T if 386. i| 241. 

fi 56. 1 437. 
cff cJxft» V « 332. r 162. a 8. T /i 182. o 278. 

o 409. 
dodaaato V f 474. f 145. 93. T » 153. 
' o 204. X 338. w 239 

<f6aijVf2o8. 158 Tir65i. 0287. 
i öovkri T J 12. Sovloavyri T )f 423. (forlfiO( 
I T w 352. (foi^Aio; V p 323. T f 340. 
I #yyi'd«>' V I 423. T y 36. «T 63a C 279. 
' 17 205. & 62, 261, 471. fA 183, 354. o 163. 
I p 71. Ol 446. (yyv&i V y 156. T a I2a 
»? 29. Ol 358. 
^yc/poi V «48. f 113, 1 17. K 124, 187. T C4B. 
X 50. 8, 44, 46. 1; loa ^ 5. dptytigm 
T (T 730. X 172. %ff 16, 22, tniyiifm T 
''57-;jr43'. fy(»i7yopo«r T t; 6. ^y^i}<Ni« 
T y 33. 53. ^W«»of V K 74, 8a 
?(foc V V 344, T C42. Jl 263. h1^ V K 56. 
TT 42, 44. T y 7, 31, 429. & 16. i^gtäofiw 

T y 35. »? 98. w 344- 
^<faiJii V i 95, 196. f 76. I42, III. T y 7a 

J 105. ^ 193. 
itUnove V j 46. T « 92. ^ 320. ^ 60. 
«auft» V e 403. 1 136. T f 479. V 352. eUvfic 

VC 179. 

(tadyti V f 49. T y 191. ^ 43. x 233, 314, 

366. f 419. 
tiaag>ixttytit V r 404. n 228. T ^ 40, 84. 

38. V 188. X 415' 1^ 66. 
^rai7Vfi75. 1337,508. Tyiai8o.43i. 

'358.578. f27i. 1743. ^98. 1 185. 

{178. o 28a n 479. o 249. 
iiaxo} V C152. I 321. l 363. i' 313. ji 187. 

T iT 148, 247, 279. & 159. i; 362. tff 94. 
^Jf«f V c 358. C 8. T ^ 4a y 260. a 99. 

ri 321. /u 435- f 496. 33. p 73. fhM»ir 

T p 25. lxit€pyoc T » 323. ^x«rr%l(Uov 

T^339. B 1/278'). 
^xTo^fv, IxToa^cy Vf 411. i| 112. yioa 

p 278. T a 132. i; loi. X 385. V' *48- 



I) Diese Stelle steht mitten in einem grösseren Stücke der Telemachie, und es ist 
wohl möglich, dass sie mit dazu gehört hat, also nur mittelbar auf den Bogenkampf 
zurückgeht. 
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Haior V C79» 9^, 215» 219. V ^07, T ß 339. 
y 466. S 49» 25«. * 364, 454. » 364» 450. 
p88. «366. I;ifir/i7 V f 477. 17 116. 1590. 
r 102, 122, 346, 372. T %f/ 190, 195, 204. 
m 246. ilaircst ilafnog V c 236. < 320, 

378, 382, 394. 
(lafp^g V € 24a K 87. T a 164. y 370. 
ll/{Vi46. Ta92. 1^320. 1 289. ^i 136, 

355. X 292. 

iraiatfios V « 190. 1; 299. ^321, 363. T 

ß 122, 159. 182. x 383. I 433. a 220. 

B nur aJatfioi q> 294. x 4^* 
^KTiJj'w V C 33. 31 2. Ty33. ^ 18, 183. 

500. ^ 175, 182. t;^ 289. 
k^fii V I 104, 180, 472, 564. T cT 449» 580. 

B nur i|€% P450. q> 141. 
(ytmr4»y r47. a 66. T <f 673. 17 226. ^ 398. 
t^i^fraKoc V f 86. ij 128. v 247. o 360. T 

cT 89. i| 99. ^ 233. X 427. 
inixXta^w V a 17. ;> 579. yr 64. T y 208. 

<f 208. l 139. V 196. arJlcu^c« V ij 197. 
iniatadop V p $4, n 453. T /u 392. a 425. 

na^aataSop V x 547. T » 173. ^ 207. 
imx^oyioi V 136. T a 167. * 479. p 115. 

jir 414. V 65. 

igariirof V # 230. T <f 13. i; 79. ^ 61. 

i; 117. 1/; 300. 
Ipyw, ^^PT^, Hgyyv/iii V « 221. i 503. f 73. 

Ti|88. * 238, 241, 283. /u 219. I411. 

avvt^Oyia V 1 427. f 72. T ^ 424. 
/p€/<fa> V ^ 66. T i| 95. ^ 473. X 170. jl 426. 

;ir45o. 

igvftvta V t 493. 31 43. T y 155. x 442. 
^pixuiTiic V A 576. y 26. T y 66. x 182. 

l 631. i; 280. 
IpiC V C92. TT 292. a 13, 366. T y 136, 161. 

S 343. ^ 210. Q 134. f II. 1; 267. 
^pp« V ( 139. T J 367. X 72. 75. 
igvaQOi V c 93, 165. i 163, 208. y 69. 

T fi 19, 327. Jy 444. 
l0»9ijC V C 74, 83, 192. ri6, y 136. tt 231. 

T « 165. /9 339. < 38. ^440. I510. 0207. 

Vf 290, 341. 
iaStf V € 94, 197. C 249. i| 177» * 479- " 409. 

T /9 75. ij 220. X 272, 373. 71 141. 1; 337. 
iaxauri V f 238, 489. I 182, 280. I 104. 

<» 358. T ß 391. y 294. iT 517. X 96. 
hitfioy V c 58, 81. T a 218. y 256. 15. 
ijijiv/iios V y 232. I 186. T a 174. y 241. 

<^ 157» ^5- V 62- ö» 258, 297, 403. 
Secck, Die Quellen der Odyssee. 



hoif4os V i 200. ^71. 71 54. T o 149. 6 67, 

218. ^ 384, 484. f 453. 142. Q 98. 

t; 256. hotfAaCttt V y 184. 
tvigyifg V t 202, 279. X 70, 106. r 224, 

e 267. T & 567. A 159. ;i 166, 305. 33. 

n 322. 1/; 234. Ol 274. In B ivtgyitt 

;if 319 in ganz anderem Sinne. 
tvnloxafiosy ivnXoxttßiigy aS6. i 58, 125, 

390. C 198, 222, 238. fi 255. I 76. pA 449. 

T/9 119, 120. c 30. C 135« ij 41» 246. 

X 136, 144. 18.^ 132, 150. T 542. 1/ 80. 
ivnXvyfii V f 209. v 67. ti 173. T ^ 392, 

425. 
tVQvona V jl 436. g 322. T ^ 146. y 288. 

«^ 173- f 235. Ol 544. 
ivtt V f 78, 93. Q 320, 323, 359. T a 192. 

y 9. 1; 202. o 194. V 56, 73- X »82. 
ivq)Qoyitor V 17 158. T /9 160, 228. tt 399. 

« 453- 
ci;9(ioai;»'i7 V ^ 156. 16. T X 465. i; 8. ^ 52. 

tv^träo^ai V f 189. ti 58, 223. T a 172. 

6 139. & 467. A* 98, 356. 181. X 412. 
C€iai T cf 41, 604. ZttSfoQoq V € 463. 1 357. 

y 354. T y 3. «r 229. 1; 332. X 309. ^ 386. 

J7/J«öi V o 41. «69. T X 6. I 468, 503. 

^ V' 187. 

TJyiQ^&Ofiai V a 41. T ^ 392. y 412. X 228. 

p 34. 65. T 542. Ol 468. 
riyijttoQ V i; 186. X 526. y 186, 210. T a 105. 

ij 98, 136. & II, 26, 97, 387, 536. 
nxa V p 254. a 92, 94. T i; 301. 
ifiog V c 228. I 58, 152, 168, 170, 307, 437, 

558, 560. ^ 8. y 18. T ^ I. y 404, 491. 

6 306, 400, 431, 576. d I. X 185, 187. 

478. /4 31, 312, 316, 439. 189. (f l. 

i^fioi V K95. T J401. ij 318. fA 441. 
ng^y^ytut V c 228. t 152, 170, 307, 437, 

560. |U 8. y 18, 94. T /9 I. y 404, 491. 

S 195, 306, 431, 576. ^ I. X 187. (i 3, 

316. 189. Qi, X 197. Hf 347. 
iVflf/iff V 71 27. T « 143, 209. d 178, 686.. 

516. i 521. &ttjLiieg V e 252. I 12. T 
u 92. &ajLiiC*o V £ 88. T ^ 161, 451. 

&aQaia} V y 362. T /9 372. y 76, 252. «f 825. 

^ 197. ^ 436. f 546. X 372. w 357. ^ag- 
avyto V i 377. T y 361. y 323. tt 448. 

01 448. &gaavq V < 434. T J 146. x 436. 
^gaavfjiffjivtov T il 267. noXu^agaiji V 
i' 387. ^agaos V f 140. I 381. T a 321. 
y 76. I 216. 

17 
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Qudlauuialyse. 



^4fttq V i 268. I 56, 130. if 91. T ß 68. 

y 45, 187. X 73. 1 4$l. 0» 286. &4fuatis 

V « 112, 215. T n 403. ^ifuawto V 1 1 14. 

1 569. a^ffiümoSf d&ijuiiajos V « 106, 

189, 428. g 363. 141. T V 287. 
»t^nnr V TT 253. T a 109. <f 23, 38. 217. 

784. X 255. w 326, 360. a 297, 300, 424, 

Gigant VW V k 265. 
&ian4aiog V 1 68, 21 1. 434. k 363. T /J 12. 

y 150. ij4a. * 19. i 43. 633- f* «58, 314. 

(»63. 
^y V£2ii. 7191. Ty352. 
^riffoc V i 213. t 521. 71 196, 212. T a 219. 

y 3. € 32. fj 210, 247. X 306. 1 244. 

^118, 386. 1; 46. B nur Xttia&rfftog 
g 587. f 285. 
^t/^aAyijc V n 69. a 347. T^272. 1; 118, 

285. X i^* V' ^4> 1^3* <* 326- 
W^ V I 186. i 337, 431. 626. T y 10. <r 604, 

161, 249. ;|r 341. %ff 289. 

I«pdy (Opfer) V a 61 , 66. « 102. i| 191. 

1 553. 71 184. T y 5, 159, 436. ^ 473. 
't 130- i" 362. tp 277. 

rmr (örüich) V C55. 322. # 136. iL 610. o 314. 

TiT 85, 272, 821. ^313. »417. ^68. 

T 20. Ol 507. 
taxta V a 347. T S 558. c 15. x 413. iL 251. 

p 144. i; 285, 33a X 356, 367. 411. « 323. 

531 . 543- nniaxto T 1 95. xaT/o;|rw V 

t 122. Jl 456. 
Xtt&afgtt V C87, 93- T a 192. 1; 152. /439» 

453. xaaagoi V C 61. T <f 750» 759- g 4», 

58. X 462. 

«a^ci'Jo» V C 1. T y 402. J 304. i; 344. 

^ 3«3 «^ HI. 
xaxoa» V C 137- ^ 212. T cf 754. w 99. 
xalltf40( V i 529. T d 130. d 439. 1 640. 
. /u 192. 206. 
xttiloi V C 18. 237. T d 457. 1 282. 251. 

a 192, 219. 
xanroq V a 58. 1 167. r 435. n 288. T x 99, 

149, 152, 196. fA 202, 219. r 7, 18. 
xagnaUßimg V f 193. C312. 1; 194. t 216, 

226, 464, T ß 406. y 30, 418, 478. C 261. 

^ 38> 135- ^ l6> 122. X 146. fi 166. { 500. 

0497. 
xaiaxXaof V 1 256. T J 481, $38. x 198, 

496. 566. fi 277. 
Mlaiv6cTJl98, 228, 232. n 441. x<Zair€<jpiic 

V 1 552. K 25. 147. T l 36, 153, 
»<^aV)^i;^i V ( 93. ri 179, 182. 1^50, 53. 



^78. »5a, T y 33a, 390, 393. (T 132. 616. 

^ 470- « 35^1 3^2- o '«6, 500U 7t 14. 

a 423. 1; 2$3 m 364. iiruugmrwvfu V 

1} 164. ax^^oc V f 297. T /f 341. nxgaii 

T /9 421. i 253, 299. fiilixg^tor T x $19. 

l 27. 
xigtofiiut V i| 17. K 326. ]i 87. a 3SO. T 

^ 323- * 153- xigtofiiQi V 1 474. T IT 177. 

« 240. xf (>ro/u/fj T t; 263. ^Mioar^i^f^^co^ 

T X 287. 
x/«>' V « 53. C 307. ^ 66. T « 127. ^473. 

g 29. T 38. ;|r 176, 193, 466. ^ 90. 191. 
X¥if4ai V c 225. « 168, 558. a 370. T y 329. 

X 185. 478. A« ZU 
xriofi V ^270 045. "9. T y457. ft 36a 

369. V 26. xrtoiicfc T X 10 
xiHfca« V C 16. « 169. 559. T y 397. «I 29$, 

302, 336, 403, 430, 443, 575. q 343. 

& 295. X 186, 479. ^32, 169, 372. I411, 

523. 524. 525. 9 127. V 4. ^ 25s. 
xo/u^VC2o7. jU45a ^ 310^319. Tl25a 

•I 212, 390. 

xo^nfij V ^ 124. T * 232, 4S3- • 24S. 247. 

249. 
xop^yy't;/«! V 1 28, 46. a 372. T <f 541. ^98. 

X 41 1,499. I456. 1/59- U'350. xo^f 
, T J 103. 

xgatTtros \ t sSs. C 171. ^33« T ^ 247. 
^27. 

xgilup V «45, 81. f 282, 375. I 2. i 355. 

378. y 38. T y 248. (T 22. ^ 382. 401. 

«473. 
xgiyta V < 90, 195. r 182. 1 108. n 248. 
269. T <r 408, 530, 666, 778. ^ 36, 48. 
X 102. /i 440. I 217. a 264. « 507. 
SiaxgCrto V 1 22a 149. T J 179. 9 195. 
V 180. Ol 532. vTtoxgirofikOi T /f iii. 
o 170. T 535, 555. x^roc T ^ 258. cx^rtK 
T & 505. ax^r6/ui;^oc T t 560. ox^o- 
9)01^0; T ^ 294. B nur ox^for al</a 174. 
T 120. 

KgoyidiK V a 4Si S». « 55». »'25. T « 473. 

539. 544. 
xtttOfitu V 1 4. T 1 45a v 265. 

iayxarmW i^iU < 160, 334. yl38.Tf4a 

A 304, I 233. ü 282. 
latyof V ^So. r 106. tt 41. T p 3a v 258. 

^88. 
JU/iffki V € 84, 158. ^86,93. «ai4. T/I432. 

y46o. ^532. JM362. 149- am9iiißm 

V 17 107. iniUißm T y 341. ioc/fy Vc 349. 
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itviuilirot Vfiai, 1S6, 339. i] iz. 1335- 

T q 333. 33S- « >98- Z a»7- 
Ifüovoi V f IST- I '66' T * 171, 800. X 30. 

tfi 124. 
lifiÖ! V i 166. T rf 369. > 177. fi 332, 34». 
i/no V C96, aa7. T y 466. »264, 450. 
fiägfufuu V ( 50. 1 513. » 9S, 116. IT 31. 

T ySj, toS. jf 22S. M S07. 
riapntM Vi Z89, 311, 344. Txll6. u 56. 

e)390-- 
^^r(So(V.>i7. fiSa. i337. To*i9, 

»49. " »53. 374. 
fitiiorVa7l. i] 186. Jl 536. f 186, lia 

T q 136, * II, 26, 97, 387, S36. 
ftiiaOQor V a 150. T 9 379. i 378. z »39- 
fAtUtfoiav V 1) l8i. »■53. T X 356. 148. 

»489- 
litvon*f,s V ( 166. 267. i Id. , 158. »■»73. 

409. T|i3». «4*9- i'39i- 
fiiSonm V ( 173. '89. a33- ' 9'- i 439. 

474. Ty 132, 160, 166, 194, 249, 'dl, 

303. a 115. ^ 295. J 243. 3«>- X >^- 

«416,444- ''"i"'i''o^'"1"'* 437- f'ionup 

Tr 10,409- 
f.^lo»'fApfenVijl2o.^ijWilVijliS is89. 

Tai 340. fiqio^ V I)I04- 
Ittiilofiai V . 262. fl 17. T p 373- f"i'"'<" 

VC14, Tn234. «9. ^^tiöiK T J227- 

,jq»(f 10 V n 298. T J 243. V lOJ. 
/tflpot V o 34, 35. ( 436. I 61. i 409. diS. 

T B 166. n 43t. v 24t. ntxfiof/ot V t 275. 

Ö^^tOp/il T V 76. Jtio/lOßDC V or 49. q 170. 

Tni39- 1.194. 0)290.3"- tffitQOt 

T»48o. xä^^opo; V 1160, 339. T^35i. 

i 2i6. V 33. DJxi'/jopoc T n 266. J 346. 

Q 137. Das leWte Wort auch in B jf 75. 

aber in gaiu änderet Bedeutung; ausier. 

dem fiöfaifios lf\62, 
r«<xoE V 5 75. n 98. T ij 74. ^ 440- " 3*4. 

V 267. 1/. 303. a> 543. 

»A^ V w 181, 199. o 309. Tb 175- r 3'8. 
*1I2, 144. «13, 189. «26. eli2. I 519. 

V 191.360. X4»6. 

"tifiin V ( 191. T * 562. 1 1$. ft 74. 405. 

{303. "315. «»■^V(iotT{4S- «¥'^1- 
rif/i«V«63. .67. »■139.153. T»2i. 
f4 313, 384. a 477. 
»-))liii( V . 17, 172, 187, 368. o 86. T rf 743. 
* 507. 535. »53*- 'l4S- ^372. {418. 
9 3f»-X 475. 



►■•xnwVisii, 545,548. y26i. 046,83. 

319.333.393.404. Tyi2i. 5520. X46. 

r/xi, Vi544. Tjr236. 
ymiiftts, VBilffAtat V 1 435. l 413. n 191. 

T 3 288. ^ 437. V 24. ^ 228. 
{»/yiiior V 1 267. 370. T a 389. ;r 290. u 273. 
ifitlfx V f 75, 77. T Y 462, 463. ^ 395. 

f 430- 
oKir.-, V 11115. 120. 1589. T.i334,a47, 

340. 
iii.f<>it V ( los- ' 337. T >• 95. * 197, 325. 

832 9 540. ,1 182. 71 38. U 140. 

o/xT(>ö;V 1381,412, 421. Trf7i9. X409. 

/l 258, 342. .543. ;;472. U.79. 
o'^wCia V I 395, 506. i 59. K 198. 0398. 

T*<370. of/iwj-ifT 1.353. 
ohas V S 578. V 384. T B 350. y 134. 
ol/Iot V Z 188. o 19. 123. T y 308. i 208. 

f 206. 273. ir 200. 
öloifieofiiii V ;i4iS, 472,616. y 199,311. 

T/1362,418. 4364,719. »157,265, 314, 
409, 418. i. 154. 1 ". e 40. I 5". 543. 

/ 232, 447. 

'Oivfinot, Ovlufinot V C 340. T a 10a. 

f42. Ä331. X307. i3'3. 3'S. ^337- 

{ 394- 43- " «So. V SS, 73. '03- « 3S>. 

488. Oiifia.otVat:. 60. f 188, Tj5 68. 

y 377. <» 74. 173- 533. t- 79. V 140, 167. 
öfiiiaia V »47, 492. n 179. T a 20S. 
Stiic V f 82, 88. T1.315. 6n (iofiBi V y 14S. 

Tf283. (noniiOfiaiV '146. 
Önlliia V i 73. t 391 . 311 , 344. 1 453- 

(1238. T^ 20, 289. 1^429,574. X 116. 

fi 292. i 526. V. 143. Ol 495- lifoaUlai 

V i 37. 57. 69. T ,» 295. B 360. 
ö-iu/w V f63. T^207,336. <I 798. 021. 

»386. 
inionj V I 512. T y 97. d 327. p 44. 
öp^n/j-w Vi 365, 424. ( uS. o 345. T 

^ 156 y 151, 169. <r 120, 146, 732, 789, 

793, 843. 1 82. o 300. V 86. 
üaoo^oi Va 154. Tons. ^ 'S", x 374. 

1.81. npoiiddoo/uai V( 389. T1J31. 

f 219. V 365 
öattay V 1 426. 1 293. f 134, 135. a 96- 

T«i6i. }-45S. iai9.3ä>- ;"45.4'*. 

414- " 145- 
oüJntV. 135, 242. 459. ..395. T ff 376. 

X 440. / 269. 467. tC 46. 
öipF/.tu V f 30S. i 548. f 68. «401. T 
17' 
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Quellenanalyse. 



0217. /9 184. y367. jf97, 472. *3i2, 

332, 462. V 204. f 274. 
o;if* crpiOTOc V t 420, 432. y 297 , 365, T 

y 129. * 123. o 253. 1^; 117. tt» 429. 
0/^0» V* 54. I619. T0297. 1J2II. ^302. 
oV' V f 61. Z 421. T at 221. ju 52, 160, 185, 

187, 192. I 492. V 92. fti 535. 
oi;^ V € 272, 322. ij 155. 1534. i 114. T 

y 168. jf 706. /i 141, 439. i; 321. V 7« 

6\ff(yoyos T a 302. y 200. 
Trcriaaactf V 1 331. y 395. T;^ 184, 402, 406. 
nagavSatf V Jl 488. 71 279. T 53. a 178. 

7taQaq>fifii V 71 287. T /9 189. ? 6. 
TTcip/l, Trap^x V i 439. »116, 488. I 168. 

TT 165. T J 348. /i 276, 443. 199. n 343. 

p 139. ip 16. 7r(tp«|cJlaa> T /u 47, 55, 109. 

TiagiiiQXO^ai V t 104, 138. T x 573. 
naUo^ai V » 87, 93. T o 124. y 461. d 61. 

X 58, 384. /i 364, 
ntdatoW yi6S, 0155. Ty269. J 380, 469. 

i 292. ip 17, 353. 
w«/(ia» Vy9i, 264, f 75. T/?434. y 33, 

462. ,^ 183. X 124. fA 365. I430. 
Tiinloq V C38. T ij 96. o 105, 124. a 292. 
itiQtxkvtOi V ^ 83. 71 170. T « 325. 6 9. 

» 287, 300, 349, 357, 367, 521. 
ntgtfAijxfii V « 487. y 107, 183. T x 293. 

fi 90, 251, 443. nfgtjurixtiOi V f 103. 
TtOixilouiitrig V ij 168. v 293. T y 163. 

;f 202, 281. 
Ttotfirjy V a 70. T y 156, 469. 6 24, 87, 528, 

532. X 82. f497. 151. () 109. i; 106. 

tu 368, 456. TiOifAaivto V 1 188. notfAvri 

V I 122. 
nolvfi^zf^oi V c 203. Z 405, 473, 617. 

y 375 ?» 167. T a 205. X 401, 488, 504. 

f 486. / 164. a> 542. nolvtirjxayivj T 

?/; 321. 
noy^ouai V 1 250, 310, 343. a 258. T Z 9. 

fn 151. 222. 71 13. V 159, 281. X 377- 

afi(finoyiofiat T i; 307. 7ro>'Of V ij 192. 

Jl 54. 1^301,423. T/9 334 JSiS. .'>529. 

/i 117. 71478. i; 48. 1/; 249. Svanoyog 

V « 493. 

Trpo^upoy V ij 4. f 34. tt 12. a 10, loi, 
386. T o 103, 1 19. J 20. ^ 304. X 220. 
146, 191. V 355. 9) 299. ;|^ 474. 

TiQOXttfAat V € 200. * 71. TT 54. T « I49. 

6 67, 218. & 484. I 453. 142. Q 98. 
u 256. 
TiQOTtag V ft 161, 556. T x 183, 476. fx 29. 



nQoUQ» V € 91, 417. t 62, 64, 105, 565. T 
«f 36, 667. X 77, 133. ^356. 0109. «475. 

ngoxoos V ij 172. a 397. T « 136. ^ 52. 
135. p 91. 

TipcuTiaroc V t 224. y 404. T y 57 , 419. 
(f 456. X 462. A 168. I 220. o 38. V 60. 

ntolU&goy Va 2. 1 165. T y 4, 485. ^ 283. 

X 81. o 193- w 377- 
ntoKnoQ^oiy TitolinoQdto^ V 1 504, 53a 

o 356. T d 3. I 447. 71 442. ;|f 283. 
7ri;iuaf oc V t 369. T /9 20. ^ 68$. ij 138. 

1/ 13. "6. 
Tiftiv V A 402. I 100. T ^413, ju 129, 299. 
^a/fk» V « 221. C326. » 459. K 151, 177. T 

* 5^- V* 235- «wopp«/« T a 404. n 428. 

^laQQttio) V TT 128. T a 251. ß 49. u 290. 

xvyogmariji V p 300. 
^€ro V i 122. C 108, 300. p 265, 273. 305. 

Tai6o. /9 322. y 231. (f 207, 805. X573. 

1;; 188. 
^ifopa V K83, 88, 162. T * 193. ^ 182. 
p/TiT« V C 115. * 398. l 592. T 9 374. 

/i 254. 1; 299. ^TTiJ T & 192. nyaggiTiJm 

y yyS. T rj 328. X 13a im^ntto V 

e 3>o- 
^odoJRxrvJloc Vf 121, 228. I 152, 170, 307, 

437. 560. fjiS, yiS. T ßu y 404, 491. 

<r 306, 431, 576. »i. X 187. ^ 316. o 189. 

p I. 1/^ 241. 
'»^/J«? V O61 T y 123. «r 75, 142. * 384. 
aialog V | 19, 41, 81. T ß 30a x 390. 

p 181. i; 163, 251. 
axioeii V c 279. ij 268. A 334, 592. y 2. 

©399. T0365. <r768. ^374, «479. 

V'299. 
anigxto V i loi. y 22, 115. T y 283. 6a 

fnianiQxm V c 304. T;|f 451. 
auyaxto V c 420, 429. i| 274. ^ 95. » 306. 

415. 436, 467. T J 516. * 534. X 55, 76. 

^ 354. V 317. ouyaxiCta V I 13. jf 188. 

195. T a 243. X 454, l 214. tt» 317. a«. 

giat(yttx(CofiM T x 10. \p 146. Dagegen 

or/y^o» (9247), üioyoUQ {q> 12, 60) und 

oxtiyaxn (<p 237. 3^3) auch in B. 
arißoQog V c 454. ^ 84. a 69, 335. T a 100. 

S 506. * 136, 187, 189. fA 174. I 528. 

o 61. 
OTo/i« V € 322, 441, 456. 1 426. a 97. T 

X 90. AI 187. X 137. 
atOQ^yyvfii V { 5a T y 158. «f 298, 301. 

^ 337. 340- V' 171 1 I77i «9«. «OT«- 
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atogäyrvfu V v 73. T q 32. v 2. vno- 

atoQirrv/n T v 139. 
ovxifi V 17 1 16. l 590. T to 246. avxop V 

17 121. 
avfpeos V f 13, 73. T X 238, 320, 389. 
o^a^Vi46. Ter 92. >^454. ^320. «532. 

A 45- /* 359. S 426. i; 312. 1/; 305. 
axtdov V c 288, 392, 475. C 27, 125. I 23, 

117, 280. A481. p 161, 162. 71 157. o 146. 

T ß 284. d 439. X 156, 441. i 142, 166. 

fA 368. cu 491, 493. o/fdö^cv V jf 221. 

T ß 267. 223. 1/ 30. ttitoa/fdoy T ;f 293. 

nvtoaxi^ifiy V jl 536. 
o//r^fO( V € 118. I 295, 351, 478, 494. 

1474. ^293. {83. Tyi6i. «>729. «69. 

^ 21, 116, 279. V 45. X 413- Vf 150- 
Ta^AKrov V I 202. T d 129, 526. ^ 393. 

Ol 274. aialanog T y iio, 409. 
Tap/9/fti V TT 179. ff 331, 391. T ij 51. T«^ 

ßottvvrj V ff 342. 
f ^i}na V C 166, 168. 71 12. T 1// 105. a> 392. 
ti(Qtü V € 324. I 441. T ff 342. /? 71. «f 369, 

441. ij 218. X 78. ju 332. tu 233. dieiQ/ti 

V y 368. T Jl 270. 
ifXfittigofAai V i 112. T ij 317. * 563. /i 139. 

Uxutag T J 373, 466. 
ulntis V »^350. T <r3S2, 582. Q 50, 59. 
ikUriiAai V 1} 287. ff 153 T ff 114. /9 298. 

J804. 
uvxia V i 74, 546, 554. n 13. n 284. T 

J 784. k 41. jU 228. ; 474. 218. n 326, 

360. T 4. / 139, 141, 148, 162, 180, 201. 

Mf 366. Ol 219, 380, 466, 496, 498, 525, 

534. 
i<jrn7 V C234. A 614. T y 433. ^ 455. 529. 

* 3271 332. lix^tiofiai V f 259. l 613. 

Tf-;^ vfjCff V c 270. ij 1 10. T ^ 297. «Zv- 

lotixyns T * 286. 
»9 V« 346. # 347. T 9 477. X 287. 
»ä V « 442. jj 281. T d 565, 847. » 510, 556. 
^ 62, 66, 98. Tjd« V« 113. C 173. T 
A«i86. 
'»7io*«KV«283. C312. 1^194. #273. 1^237. 
T y 231. i; 25. I 28. f i}Jlö9i V ff 22. < 55. 
^ 439. T /J 365. yL 135. f ijAüff« V c 59. 
»«/«ai«f V K 129. T ff 312, 393. J 614. ,V 393. 

^ 327. 114. ff 161. 

»r»'« Vi 317, 479. y 15, 213. I 166. T/S 192. 

^ 197, 203, 206. b 348, 356. fJL 378, 382. 

^ '77i 236. t; 121, 169. X 218. V; 31, 57. 

352, 435» 470. 482. anoUrtu T /S 132. 



X 235. lirvfAat V K 214. T öl 326. ibio- 
rfrvfAM T /9 73. r/ffig V « 40. y 144. T 
ß 76. ayrtiog T p 51, 60 naUyitios T 

« 379. /J 144. 
tinit V € 87, 339. I 403, 494. l 474. T 

ff 225. ß 363. J 312, 681, 707, 810. X 378. 

A93. "417. V33. V' «5.98. 
Tor/o; V p 267. T ß 342. ij 86, 95. fi 420. 

T 37. t; 302, 354. X 24. 126, 259, 276. 

V90. 
TpiUfvf V i 425. I 27. y 242. f I. T X 417, 

463. 
Tp/Tiovg V y 13, 217. Tjfi29. *434.435i 

437. « 359, 361. 84. 
Tpo/iOf V ff 88. iQouito V ff 80. T 71 446. 

1^215. afitpiiQOjuia T 6S20, ntQiiQO^ 

fAiofjiai V ff 77. 
TiJ/i/Jof V A 77. ß 14, 15- T ff 239. 6 584. 

1369. 
vß(ti07r,g V f 120. # 175. T y20i, 0» 282. 

iJtt^I T i 37. |U 107. vmxnQO^ito T d 125. 
i/7i€x«rpo^(;ai V ( 88. vntxnQoqtto V ^87. 
vmxtf'i^to T ^^ 496. iJ7r£x(jp£i;ya> V 1 286, 
489. k 383. T Y 175. X 129. /i 216, 287, 
446. n 372. t; 368. vnex7tQoq)evyoi> T 
/i II 3. 1/43. &7rf|ayai V ff 147. 

vni(ßßioiVS92,gs. 71315. T«368. ^321. 
fA 379. 212. TT 410. 

vnig&r fiog V ij 59. T y 448. S 784. jl 269. 
f 209. 252. n 326, 360. 

i/i/zo^o^o; V £ 115. T/9337. J 121. «42. 
ri 77. X 474. 

i)i/;dot V I 240, 340. y 83. T iA 375. /i 238, 
249,432. T 38. ;f'467. v\povV€i6^ 

T «f 785. » 55. 
qpat/yw V ff 308, 343. Ty2, fA 383, 385. 
q>9iyv&<üW ^9S> 71127. Ta25o. i^ 530. 

X 485. (Ä 131. 71 145. ff 204. 
y^oyyoc V # 257. T /i 41, 159. ff 199. \fß 326. 

(jPi^oyyij V i 167. T/i 198. Ziyc/ijpdoyyo; 

T/9 6. 
*PoTßos V d 79. I 201. T y 279. 
q>oua(ti V I 401. A 539. T ß 182. x 119. 

A42. /i420. f 355. 0*415- 
<pvQ(o V i 397. ff 21. T (} 103. ff 173. 
yiJa» V« 63, 238, 241, 477, 481. Ti 114, 119, 

128. I 109, 141. T ff 381. ß 302. d^ 291, 

« 280, 393, 397. k 247. 530. ff 410. 

t; 268. 1// 190. 01410. ififfvaTx^^» 

ntQtqvtü T 71 21. Ol 236, 320. nQoaipvto 

T/1433. qPüii V«212. C16, 152. Tij2io. 
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Quellenanalyse. 



^ 134, 168. tpvtoy V I 108. T a 227, 242, 
246. qivuvof V ( 340i 1 108. 1 1 lo.- a 3 J9. 
T/9165. f2i8. 178. p 27, 82, 159. 
(fvaig T at 303. (pva(Coo£ T il 301. tvgv- 
(pvrif T J 604. B nur nQoatfvrii i 58. 

XtCqta V « 205. f 30, 312. j; 194. & 78. 1 356. 
>' 39, 59, 229, 251, 354, 358. I 51, 113. 
a 117, 122. T« 123, 311. /9 35, 249. y52, 
438. d 60, 93, 260, 344, 521. d^ 200, 395, 
408, 413, 461, 483. X 419. l 248. lA 380. 
I 377, 526. 128, 130, 151. Q 83, 135. 
i;90, 120, 199, 336. /306, 4". V32, 
266, 267. Ol 312, 402, 513, 514, 545. 

/a/ri; T cf 150. x 567. xvayoxttfiriS V » 528, 
536. T y 6. 

Xagieie V « 231. C 234- 1 5- T y 58. * 167. 
X 223, 279, 544. 



XfTXogW 21, T«38i. J 132, 616. 116. 

a 410. t; 268. ayxvloxtUfjg T i 538. 

;ir302. 
XtQtdov V f 211. ^ 585. a 404. T I 176. 

p 176. V 45. 1^; 262. 
XiQvi^ V ly 172. T a 136. y 440, 445. d 52. 

135. 91. 
jf^rfof V C 170. /i 451. T ß 262. cT 656. 

»379. 
XQtiOi, XQ^os V a 479. T « 409. ß 45. y 367. 

^ 353, 355. 
XQitü V £ 189. C 136. I 136. T « 225. ß 28. 

d 312, 634, 707. l 164. 201. 
Xtuojuat V c 215, 284. l 103. V 343. T;5 8o 

;» 238. /i 376. ij/ 213. 
/ft>p/c V « 221, 222. T <f 130. (o 278. 



Dies sehr unvollständige Verzeichnis umfasst beinahe 260 Num- 
mern. Gewiss wäre es thöricht zu behaupten, dass alle darin ver- 
tretenen Wörter zur Zeit des Bogenkampfes nicht existirt hätten oder 
auch nur dem Sprachgebrauche seines Dichters fremd gewesen seien. 
Wenn er z. B. ngogq>vijg braucht (t 58), so wird er auch g>vw gekannt 
haben, aber wahrscheinlich nur in derjenigen Bedeutung, welche es 
in der Verwandlung hat (S. 252), und den Ausdruck so anzuwenden, 
fehlte ihm die Gelegenheit. Aber mag man dem Zufall noch soviel 
einräumen, dass Wörter wie ßovkevio^ ykvxvQy drj&d^ hxag^ fol^ijg, 
io&üfj avve, ^fioQy Xoxto, xaQTraXifiwg, fiijdnfiaty viov, olncpifQouai, 
oQfiaivio^ novioftai, novog^ (fcXa, azevdxco^ OTevaxi^co, ax^ddvj ax^rhogf 
Tivio^ rLme^ Xcciqw fehlen, kann bei einer so grossen Fragmentenmasse 
kaum zufallig sein. Auf Kennzeichen dieser Art allein eine Quellen- 
analyse aufzubauen, wäre freilich verfehlt, doch wenn sie rein mit 
Gründen des inneren Zusammenhanges fast ohne alle Berücksichtigung 
des Sprachlichen durchgeführt ist und sich endlich in den drei Massen 
auch solche Verschiedenheiten des Wortschatzes nachweisen lassen, 
so wird man ihnen den Werth einer Bestätigung doch gewiss nicht 
versagen. 



Zweites Buch. 



Geschichte der Odyssee. 



I. Der Odysseusmythus. 



»Ithakas Weltstellung war, soweit die historische Erinnerung 
zurückreicht, eine äusserst bescheidene, ja die Insel ist zu allen Zeiten 
kaum mehr als ein Name gewesen. In der alten Geschichte hat sie 
nirgends eine Stelle gefunden; im Mittelalter erscheint sie, ohne dass 
sich das geringste historische Faktum an ihren Namen knüpft, ein 
paar Mal in Diplomen und in den Titeln italienischer Familien als 
dauernde Dependenz der Grafschaft Cefalonia; und auch unter den 
Venetianem ist sie so wenig von den grösseren Nachbarinseln ge- 
schieden, dass man zeitweilig sogar ihren Namen ignorirt und sie 
Klein-Cefalonia nennt. Auch die Dürftigkeit der für Ithaka fliessenden 
geographischen Quellen zeugt von dem geringen Interesse, welches 
die Insel in Wirklichkeit erweckte. Strabo, der Ithaka nie gesehen 
hat, schöpft seine ganze Weisheit aus Homer, eine einzige Notiz 
ausgenommen, nach welcher irgend wer eine Fahrt um die Insel 
unternommen und die Nymphengrotte gesucht, aber nicht gefunden 
hatte; und auch Artemidor von Ephesos, der von den Raritäten Ithakas 
nur den Hafen Phorkys und die Nymphengrotte kennt, berichtet 
keineswegs als Augenzeuge, sondern nur als Leser Homers. — Dürfen 
wir uns angesichts dieser Isolirung Ithakas sogar in Zeiten des 
lebendigsten Verkehrs auf den angrenzenden Meeren einen Rück- 
schluss auf Homers Zeit erlauben, so kann die Insel zu einer Zeit, 
in welcher die Schiffahrt nur wenig entwickelt war, unmöglich in 
reicheren Verbindungen und Beziehungen gestanden haben, als später- 
hin; vielmehr wird sie auch damals nichts anderes als ein blosser 
Name gewesen sein^).« 

Wahrlich kein glänzendes und berühmtes Reich, das die griechische 
Sage ihrem liebsten Helden ausgesucht hatl Schon derjenige, welcher 
den Schiffskatalog anfertigte, empfand dies, und theilte daher dem 

i) Hcrcher, Homer und das Ithaka der Wirklichkeit, Hermes I, S. 268 = Homerische 
Aafsätze, S. 8. 
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Odysseus auch noch Kephallenia, Zakynthos und das gegenüber- 
liegende Festland zu (ß 631). Doch wie sollten diese grossen und 
reichen Gebiete Dependenzen der kleinen Felseninsel gewesen sein? 
Nur mit Ithaka ist der Name des Odysseus untrennbar verbunden; 
nur hier ist in der ältesten Odyssee sein Königreich. Wenn Antinoos 
der Nachfolger des Helden bei seiner Gattin werden will, so geschieht 

es (x 52), 

oq>{)^ ^Idaxr^g xara d^f.iov fvxTi^iivrjg ßaailevm, 

Dass er sich zugleich die Anwartschaft auf eine sehr viel ausgedehn- 
tere Herrschaft erwerben könne, wird nicht gesagt, und gewiss hat 
der Dichter nichts davon gewusst. Auch die Verwandlung verräth 
nirgend eine andere Anschauung; wenn sie v 238 ff. die Bedeutui^ 
des Inselchens in recht abenteuerlicher Weise übertreibt, so sieht man 
deutlich, dass ihr Verfasser die Herrschermacht des Odysseus auf 
diese Art in ein glänzenderes Licht stellen musste, weil die Ueber- 
lieferung ihm eine Ausdehnung seines Gebietes nicht gestattete. Im 
Anfang der Apologe zählt der Held die Inseln rings um Ithaka auf, 
aber mit keinem Worte deutet er an, dass etwas davon ihm gehöre, 
und in diesem Zusammenhange kommt sein Schweigen einem Zeugnis 
gleich. Nur die Telemachie, und auch diese erst in ihren letzten 
und spätesten Theilen, macht Odysseus und seinen Vater zu Gebie- 
tern der Kephallenen {w 378); doch zweifellos folgt sie darin nicht 
einer andern Form der Sage, sondern nur den Erfindungen des 
Schiffskatalogs. 

Ithaka war den Griechen »nichts anderes als ein blosser Name c; 
wie aber ist es auch nur dies geworden? Gewiss hätte kein Grieche, 
der nicht am jonischen Meere zu Hause war oder dort zufallig Ver- 
bindungen unterhielt, jemals diesen Namen gehört, wenn nicht die 
Odysseussage ihn weiter getragen hätte. Doch was gab Veranlassung, 
sie gerade hier zu localisiren? Hercher findet darin den Grund, dass 
der Held, welcher sich im fernen Weltmeer umgetrieben hatte, eben 
dort seine Heimath finden musste, wo »für den Glauben jener Zeit 
unter den westlichen Ländern der bekannten Erde das westlichste 
war*. In der ältesten Form der Odyssee kam Odysseus gar nicht 
direkt von Westen, sondern erst auf dem Umwege über Thesprotien 
nach Ithaka (S. 63), aber selbst wenn man dies bezweifeln wollte, Hesse 
sich doch kaum erklären, wie jener irrige Glaube, den Hercher voraus- 
setzt, hätte entstehen sollen. Wer Ithaka nicht kannte« vermochte 
weder wahre noch falsche Gerüchte darüber zu verbreiten; wer es 
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kannte, musste- auch wissen, dass man dort die Sonne nicht im freien 
Meere, sondern hinter Kephallenia versinken sah. Wenn eine un- 
sichere Kunde von den Inseln des Westens nach Kleinasien drang, 
so hätte sie gewiss eher den Namen des grossen Kephallenia, als 
den seines unbedeutenden Nachbareilandes hinübergetragen. Der 
Dichter der Verwandlung hegt freilich den Irrthum, dass Ithaka die 
westlichste Insel der ganzen Gruppe sei (i 26), aber diese Anschauung 
hat er gewiss, nicht aus dem Volksglauben geschöpft, sondern nur 
aus einer falschen Interpretation der ihm vorliegenden Quelle. Weil 
ihr Held aus dem Westmeere kommend in Ithaka zuerst zu Griechen 
gelangte, meinte er, es in den äussersten Westen verlegen zu müssen ; 
dass die Odyssee hier localisirt war, veranlasste seinen geographischen 
Schnitzer, doch dieser Schnitzer ist nicht, wie Hercher will, die Ur- 
sache der Locafisirung gewesen. 

Um diese zu erklären, müssen wir von der ursprünglichen Be- 
deutung der Sage ausgehen. Wir haben schon mehrmals hervor- 
gehoben, dass wir in ihr einen Sonnenmythus zu erkennen meinen *). 
Die Argumente dafür, welche sich in unserer Untersuchung zerstreut 
finden, stellen wir hier alle zusammen und vervollständigen sie durch 
einige neue, die vielleicht die wichtigsten sind. 

1. Ein Kultus des Odysseus lässt sich nachweisen in Sparta'*), 
in dem epirotischen Trampyia*) und bei der ätolischen Völkerschaft 
der Eurytanen, wo er sogar ein Orakel besass*). 

2. Auch seine Gattin ist nicht von sterblicher Art, da der Gott 



1) VergL K. Schnorf, der mythische Hintergrund im Gudrunliede und in der Odyssee. 
ZOrich 1879. S. 42. Mir ist wohl die Frage begegnet, wie die Griechen, über denen doch 
nur Eine Sonne schien, so viele Sonnengötter gehabt haben könnten. Die Antwort 
ist sehr einfach. Natürlich hatte jede Landschaft ursprünglich Einen, doch dieser führte 
nicht Überall denselben Namen und war liberall durch die Volksphantasie mit ver- 
schiedenen Eigenschaften und Mythen ausgestattet. Als dann in Folge des lebhafter 
werdenden Verkehrs die Stämme in innigere Bertihrungen traten, theilten sie sich ihre 
Religionen mit, und so vervielfältigten sich die Sonnengötter auch in denselben Land- 
schaften. Doch da die Sonne immer noch Eine blieb, so bewahrte auch nur Einer, 
Helios, seinen Charakter ganz rein; Apollon, Herakles, Odysseus, Perseus hörten auf, die 
Sonne xu bedeuten, obgleich ZUge ihres ursprtinglichen Wesen? immer zurückgeblieben sind. 

2) Plut. Quaest. Graec. 48: Jia il iv ^intttöalnovi naga 10 itiv ^iivxtnn(S(ov 
liQoy fdgvtai tou 'OJvaa^oti jigtooy; 

3) Txetzes zu Lykophron 800: iiiuaro Jk fv ij T(}aßj.7i vfy xa\ 6 *OJvaan'i. 

4) Tzetzes zu Lykophron 799: l^^idroT^A?}; qr\a)v fp 'Idaxrioitüy nolntfiff Et-gv- 
taras i^yog tlyui tris AiitaKtxqy uvoutto&lv «no Evqviov, nag o«( tlvui fjarttioy 
*OSvaait»i. ro J* ai/ib xai NfxnrSqoq (prjaty iv AhwXixois» 



268 Geschichte der Odyssee. 

Pan nach einem weit verbreiteten Mythus als ihr Sohn galt *). Denn 
die Mutter des Pan für eine andere Penelope zu erklären, als die 
Heldin der Odyssee, widerstreitet eben so sehr den Zeugnissen des 
Alterthums, wie der gesunden Vernunft. 

3. Als Vater des Pan von der Penelope wird neben Hermes und 
Apollon *) auch Odysseus genannt '). Es liegt nahe, diesen mit einem 
seiner Nebenbuhler zu identificiren oder auch mit beiden; er kann 
eben eine Gottheit gewesen sein, welche die Eigenschaften des Hermes 
und Apollon in sich vereinigte. Als er dann im Volksbewusstsein 
zum menschlichen Heroen herabsank, wird man dasjenige, was der 
Mythus von ihm als von einem Gott erzählte, hier auf den einen, 
dort auf den andern übertragen haben. Zu beiden steht er denn 
auch in der späteren Sage in engen Beziehungen: Apollon ist im 
Bogenkampfe sein specieller Schutzherr (S. 19); Hermes gilt für 
seinen Stammvater*). Die Aehnlichkeit des diebischen Grottes mit 
dem schlauesten aller Sterblichen drängt sich von selbst auf*); doch 
vne die folgende Aufzählung beweisen wird, überwiegen entschieden 
die solaren Züge. Dass die Götter der zeugenden Naturkraft und 



i) Herod. II 145. tlayl Ji nß i» Ilfirtlonrii — ix iffuTijc yuQ xu) ^Egßito liyuoi 
yty(a&ai vn \ ^Ellijyeay 6 Ilay — fldaam hta fait ituy T{ttai*wy, 146 Iläy 6 ix 
JlriyeXonfig yiyofieros Tzetzes zu Lykophron 772: /lovQig yag 6 ^auioc iy t^ ne^) 
*Aya&oxl4ove yij'»>, t^v IlrjvfloTttiy nvyytr^ai^ai Jtaai 101g fiytiairioat xal ytyyiiatti 
iQuyoaxfl^ llitva, (plvaQti 6^ ntgl lov t/ayoc* 6 ilay yag ^Egfjiov xa\ n^ytXonfii 
allifg flog yiyovt, Schol. Theokr. I, 3: lor 6i llavu 0/ fiiy (paaiy vloy flffytlön^g 
xtt\ nayttoy rtor fAvuatfigtov xa\ Jia toi'TO X^yea&ai »a\ Jlaya. — S xu\ Keq>altiyeis 
fy GrfOttig Tf}( ^yipxttJiag (ftial ytt'yrjdiiyttt thy Ilaya, ovin ffriyelonfii xal 'Equ9v 
vloy. Eustath. ad Odyss. p. 1435, 50: ^ivxötfgtoy Ji xal tX iig allos totovtog^ jrnooc»- 
(»(Sa fr)y xnlriy /Iriydonriy naQadidoaaif xai to nayrrj ani&avoy^ xak nam loiig 
uytiaT^fiaiy avtr,y xa&vnayovatyy xm ix TOiavrrji vnoHiattoq rby fiv^txoy ytyymOt 
Ilaya. htgoi 6k atfÄyottgoy Irigovyitf *E(ißifi avyivyaCovat ?§ ilfiyflonif^ o&^y 6 
Ilay, Cic. de nat. deor. III 22, 56. Mercurius — tertius Jffve Urtio matus et Maia, ex 
quo et Pemlopa Pana natum ferunt, Lucian. Dialog, deor. 22, 2 : ot€ yan fti i^inifinty 
inX i^y^-igxaStttyy »ai nni^ M^^V9 f^'' (loi^if^ri »iyto tffii, UnytXonn fj ^nuQrtättg' 
toy naiifta dk ytyioaxi S(6y fx^^ *^Q."^^ 'o*' JStatnq xal /^tog, ti 6k xignotf-ogog 
xal iQayoaxil^g Ci, fA»/ Ivnt^tta at' oTtotf yao /uor avy^tt 6 TiurriQ 6 aogy fp«xV 
iavroy anttxnaty tug Id&ot^ xal Sid loi'io o/ioio; dniß^g 7^ iQdyfp<^» 

2) Serv. ad Georg. I, 16: Pana Pindarus ex Apolline et Penelopa in Lyceuo monte 
editwn scribit, qui a Lycaone rege Arcadiae Lycaeus mens dictus; alii ex Mercurio et 
Penelopa natum, Vergl. Pind. frg. 100. Bergk. Schol. ad. Eurip. Rhes. 36: oZioi 6\ 
^AnolXtoyog xai Iftiydonijg, tag xnl Evtfogttoy. 

3) SchoL Theoer. I, 123: roy 6k /layn 0/ jLtky Jlriyflonfig xal *06uüaimgy alkot 
6k ^fiog xai Kalliai oig, htgot At&igog xal Olyrit6ogy iyioi <r Ovgayov xal F^g, 

4) Preller-Plew, Griech. MythoL I, S. 319. 

5) Osterwald, Hermes-Odysseus. Halle 1853. 



L Der Odysseusmythus. 260 

des himmlischen Lichtes sich in ihrem Wirkungskreise eng berühren 
und leicht auch ganz zusammenfallen können, bedarf keiner weiteren 
Auseinandersetzung. Uebrigens muss auch der Sonnengott der klügste 
von allen Unsterblichen sein, denn er ist ja derjenige, welcher alles 
sieht und hört*). 

4. Die Vorstellung der Sonne als eines mühseligen, rastlos um- // 
getriebenen Wanderers ist den Griechen geläufig. Am deutlichsten 
prägt sie sich in der Gestalt des Herakles aus; doch auch Helios 
heisst »der Unermüdliche« (axdfiag -^239, 484, hymn. XXX, 7) und 
Mimnermos singt von ihm (frg. 12): 

^Hekiog f^iv yciQ novov ellaxBv ijftaTa navia^ 
ovdi not ä^navaig yiyvnTai ovdsfxia, 

5. Odysseus führt die Waffe des Apollon und Herakles, und 
sein Gewand glänzt gleich der Sonne, t 234 laf^ngag d'iy v rjeliog äg. 

6. Er muss in die Dienstbarkeit seines Knechtes treten, ein Zug, 
der sich in den Sonnenmythen der meisten Völker wiederfindet S. 57. 

7. Er kehrt zur Zeit der Wintersonnenwende, wo die Kraft der 
Sonne zwar am schwächsten ist, sie aber zugleich ihren neuen Sieges- 
lauf beginnt, gealtert und als Bettler in sein Reich zurück*). S. 53. 

8. Er verschwindet im fernen Westen und kommt von Osten 
her wieder. S. 63. 

9. Er geht im Meere unter, rettet sich aber noch auf eine glück- 
selige Insel des westlichen Oceans, wo er nach der einen Version in 
den Armen der Verbergerin trauert, nach der andern durch den Zauber 
der Kirke bei Trank und Schmaus der Heimath vergisst, nach der 
dritten in goldenen Palästen mit den Phäaken schwelgt und ihren 
Tänzen zuschaut. 

IG. Diejenigen, bei welchen Odysseus während seiner Abwesen- 
heit verweilt, heissen q)aiax€g »die Dunkeln« ^). Auch der Name 
der Kakvtpu^' »Verbergerin« bezeichnet nichts anderes als die Nacht. 
Hieraus erklärt es sich, warum sie eine schreckliche und listenreiche 
Göttin heisst {öeiv^ &66g, dolneoaa), obgleich die Schilderung, welche 
die Odyssee von ihr entwirft, diese Beiwörter keineswegs rechtfertigt. 
KiQXTj ist gleichbedeutend mit Tlrjvakonr] >die Weberin«; wie diese 



1) PrellcrPlew I, S. 352. 

2) üeber die mythische Bedeutung der Bettlerlumpen vergl. Steinthal, Ueber Homer 
und insbesondere die Odyssee. Zeilschr. f. Völkerpsych. VII, S. 82, 87. 

3) VcrgL Welcker, Die Homerischen Phäaken und die Inseln der Seligen. Rhein. 
Mus. I, S. 231fr. 
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ist sie die Göttin des Mondes und als solche der Nacht *). Dies zeigt 
auch ihre grosse Aehnlichkeit einerseits mit Kalypso, andererseits mit 
Hekate. Die beiden Göttinnen der Odyssee wohnen, wie auch die 
Phäaken, auf einsamen Inseln, allen Menschen fem, und ^Exatjq heisst 
»die Feme«. Kalypso ist nach Hesiod (Theog. 359). die Tochter des 
Okeanos, Kirke seine Enkelin (< 139, Theog. 956); Hekate ist die 
Tochter des Perses^), Kirke der Perse, und beide sind jedes Zaubers 
kundig. Wenn als Vater der letzteren Helios genannt wird, so ist da- 
durch symbolisir t dass die Nacht aus dem Tage hervorgeht. Ebenso 
ist Hekates Vater ein Lichtgott und der Ahnherr der Phäaken, 
Nausithoos, ein Sohn des Odysseus (S. 127). 

11. Odysseus muss, um von Westen nach Osten zurückzugelangen, 
die Unterwelt durchwandern. S. 186. Als er aus ihr heraufgestiegen 
ist, befindet er sich an der Stätte des Aufgangs ('i 3), 

od^i %* ^Hovg ^Qiyevsir^g 
olxia xat %oqoL eiai xai avTokai ^slinio, 

12. Er wird von Westen nach Osten auf einem ZauberschifTe 
bei Nacht und schlafend hinüberbefördert. Et\vas ganz ähnliches er- 
zählt Mimnermos frg. 12 von P^filips, nur dass bei ihm an Stelle des 
Schiffes eine goldene Schaale tritt: 

Tov ftiv yag dia xvgxa q)€()€i nokviJQaTog €vv^ 

xoitktjy ^Hqiaiavov %hQoiv iXrjkafiivrj 
XQvaov ziftijevzog^ inoTitBQog^ ccxqov e(p^ vöioq 

evdov&^ äQna?.ewg xwqov aq>^ ^EanBQiiiov 
ydiav ig ^id^ioTKov, ^ra d^ d^oov aQf,ia xat ^nnoi 

taraa', o^p' ^Hwg ijQiyivaLa ^loh]. 

13. Die dunkeln Schiffer, welche dem Odysseus das in den 
Fluthen verlorene Sonnengold durch ihre Geschenke emeuern und 
ihn dann zurück nach Osten führen, beenden jede ihrer Fahrten, wie 
weit sie auch sei, hin und zurück innerhalb vierundzwanzig Stunden 
(7 326). Sie stehen also jeden Abend wieder zum Empfange des 
Sonnengottes bereit. 



i) Die Frage, welche von beiden die ältere sei, lässt sich bei Kalypso und Kirke 
ebenso TK*cnig stellen, wie bei Hekate und Artemis, Helios und Apollon, Hera und Dione. 
Ftir diejenige Landschaft, welche zuerst die Göttin der Nacht unter dem Namen Kirke 
angebetet hatte, war Kalypso jUnger, denn hier wurde sie wahrscheinlich erst durch das 
Epos bekannt; doch eben dasselbe wird in andern Landschaften von Kirke gelten. Wenn 
diese fester in die gemeingriechische Sage verwebt ist, so beweist dies nur, dass sie in 
einer verkehrsreicheren Gegend zu Hause war. VergL Steinthal, S. 85. 

2) Preller-Plew I, S. 257. 
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14. Odysseus kehrt beim Scheine des Morgensternes in sein 
Reich zurück. S. 58. 

15. Er tödtet gleich Helios die Frechen, welche in seiner Ab- 
wesenheit seine Herden verzehrt haben. S. 67. Dass die 350 Rinder // 
uqd Schafe des Sonnengottes in abgerundeter Zahl die Tage des jj 
Mondjahres darstellen, hat schon Aristoteles gesehen. Schol. zu f.i 129. 

16. Penelope, welche fern dem lichten Gemahl in Thränen die 
Nächte durchwacht und ihr glänzendes Gewand dabei immer wieder 
webt und auftrennt, ist der thautröpfelnde Mond mit seiner ab- und 
zunehmenden Scheibe. Auch die unerschütterliche Keuschheit hat 
sie mit Artemis gemein. Freilich erzählt eine andere Sage von ihr, 
dass sie sich allen Freiem hingegeben und in dieser Massenzeugung 
den Pan empfangen habe; doch dürfte die Verzerrung ihres reinen 
Bildes wohl erst dem Einflüsse der semitischen Wollustkulte zuzu- 
schreiben sein. Da diese Form des Mythus namentlich im Centrum 
des Peloponnes geherrscht zu haben scheint*), mag die Korinthische 
Aphrodite darauf eingewirkt haben. Jedenfalls ist auch dies ein 
mythischer Zug und folglich älter als die Odyssee, so jung auch die 
Quellen sein mögen, in denen er uns zuerst nachweisbar wird. 

17. Die Vereinigung der Gatten findet um die Zeit des Neu- 
mondes statt (r 307), wo die Mondsichel sich der Sonne am meisten 
genähert hat und endlich in ihren Strahlen verschwindet S. 2. 

18. Odysseus ist nach einer Version der Sohn des Laertes, d. h. 
des Steinhebers, nach der andern des Sisyphos, der gleichfalls ewig 
seinen Stein wälzen muss. In diesem hat man längst eine Personifi- /, 
cation des Meeres erkannt^), und auch jener wird ursprünglich nichts [[ 
anderes gewesen sein^). Ihre Vaterschaft ist also nur das Symbol || 
dafür, dass die Sonne aus dem Meere heraufsteigt. 

19. Der Sohn des Odysseus heisst Telemachos; das ist gleich- 
bedeutend mit iitaßQyog^ dem Beinamen des Apollon. S. 66. 

20. Der Name des Odysseus bezeichnet den Zürnenden und 



i) Pausan. VIII, 12, 6: Mayriviiov 6k h nvi^v loyoq flrjyiXonrjy q)Tialy vno 
*0dvaa4tai Mniayrtaa&itaay tag (nianaaTOve iaaydyotto ig toy olxoy, xal ano- 
ntfig>^fioay vn aviovj t6 ^ky nttgaviixa h Aaxkitiffjioya aniX&fTy^ XQ^^V ^^ 
SoJtgor ix 7^( ^Tiagrrjg ig Mayjiyuay fitioixfiaai j xni 0/ top ßfov Trjy ithurriy 
irravdtt av/iß^yat. Diese Scheidung des Odysseus von seiner Gattin dürfte von der 
Unittcht, die sie mit den Freiem getrieben haben soll, doch wohl kaum zu trennen sein. 
VergL S. 268, Anm. i. 

2) Preller-Plew II, S. 74. 

3) Einen Poseidon kennt die älteste Form der Odyssee noch nicht. S. unten. 
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Rächenden, den Sonnengott als Ueberwinder der Nacht und des 
Winters. 

Wenn man will, kann man im Deuten noch weiter gehen; z. B. 
sind in den Freiem, welche in ungezählter Schaar die Mondgöttin um- 
werben und alle den Geschossen der Sonne erliegen müssen, vielleicht 
die Sterne zu erkennen^). Doch solche Spiele des Witzes haben 
einen geringen Werth; auch ist es gar nicht nöthig, dass jede Einzel- 
heit der Odysseussage dem Sonnenmythus angehöre. Nachdem der 
Gott erst einmal zum Menschen geworden war, mag seine Geschichte 
durch manchen rein menschlichen Zug bereichert und manches alte 
Märchen mit seinem Namen in Verbindung gebracht sein, das mit 
dem Wechsel der Tages- und Jahreszeiten gar nichts zu thun hatte. 
Dass eine schöne Princessin das Geschenk ihrer Hand und ihres Reiches 
von einer schweren Probe abhängig macht und ein zerlumpter armer 
Teufel, dem man es am wenigsten zugetraut hätte, sie allein besteht, 
ist ein weitverbreitetes Märchenmotiv, das zum Sonnenmythus ausser 
jeder Beziehung steht, und wer Odysseus vom Zorne des Helios ver- 
folgt werden Hess, kann natürlich nicht mehr gewuss haben, dass 
I jener selbst Helios war*). 

Doch welche besonderen Beziehungen hatte der Son/iengott zu 
Ithaka? Wir wissen nicht einmal, dass er unter dem Namen Odysseus 
dort eines hervorragenden Kultus genoss, und wenn es der Fall ge- 
wesen wäre, müssten wir es wissen, da Aristoteles in seine Ttolitiiai 
auch eine ^l&axrjoiwv noliteia aufgenommen hatte, in der er nament- 
lich den Spuren der Odysseussage nachging und die in den erhaltenen 
Quellen benutzt ist. Doch selbst wenn dies Schweigen unserer Ueber- 
lieferung nur zufällig wäre, selbst wenn Odysseus eine Kultstätte auf 
Ithaka besessen hätte, so bliebe es dennoch höchst unwahrscheinlich, 
dass der Mythus von diesem abgelegenen Inselchen aus eine so un- 



i) Dass die Freiernoth der Penelopc nicht etwa aus der' Fabel der Odyssee heraus- 
gesponnen ist, sondern im Wesen der Göttin liegt, ist deshalb unzweifelhaft , weil uns 
dieser Zug in doppelter Ausprägung und zwar das eine Mal ganz unabhängig von den 
Irrfahrten des Odysseus entgegentritt. Denn schon ehe dieser sie als Gattin heimführte» 
war sie nach der Spartanischen Sage von zahlreichen Freiem umdrängt. Paus. III, 12» 
i; 4; 13, 6. Ganz dasselbe wird ja auch yon Helena erzählt, in der man gleich^üls die 
Mondgöttin erkannt hat. 

2) Vielleicht erklärt sich übrigens dieser Zug aus der Doppelnatur des Odysseus» 
welche dazu führte, ihn nicht nur mit Apollon, sondern auch mit Hermes zu identificireD. 
Denn bekanntlich raubt auch dieser die Rinder des Sonnengottes. 
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geheure Verbreitung gefunden haben sollte, und doppelt unwahr- 
scheinlich, weil es gar nicht Ein Mythus ist, sondern ein ganzes Bündel ^ 
sich z. T h. widersprechender Myth en. Der Jahreslauf des Sonnengottes ^ 
ist mit seinem Tageslauf und seinem monatlich wechselnden Ver- \ 
hältnis zur Mondgöttin wirr durcheinandergeworfen; die Heimkehr des 
Odysseus svmbolisir t bald den Aufgang, bald den Untergang, bald 
die Conjunction, bald die Wintersonnenwende; das Problem, wie 
er vom Westen nach dem Osten gelange, finden wir auf zwei ver- 
schiedene Weisen gelöst; was er nach seinem Verschwinden auf der : 
Insel des Oceans treibt, wird dreifach berichtet; neben dem Freier-) 
morde steht die Rache des Heliosi Dieser ausgedehnte Sagenkreis 
kann nicht auf dem beschränkten Raum einer kleinen Insel ent- 
standen sein; waren die Ithakesier glücklich zu dem Resultate ge- 
langt, dass die Sonne durch die Unterwelt zur Stätte des Aufgangs 
zurückkehre, so hätten sie sich dabei beruhigt und nicht die Nebel- 
schifTe der Phäaken noch dazu erfunden. Doppelversionen dieser Art 
konnten sich nur bilden, wenn mehrere Landschaften oder doch 
wenigstens mehrere Städte gleichzeitig und unabhängig von einander 
an der Ausspinnung des Mythus arbeiteten, und in diesem Falle wäre 
es nicht zu begreifen, wie gerade die kleinste und unbedeutendste 
von ihnen ihre Ansprüche auf den Helden allen andern gegenüber 
hätte durchsetzen können. 

Auf Ithaka selbst können wir einen Kult des Odysseus nicht 
nachweisen, doch sein bedeutendstes Heiligthum befand sich auf dem 
gegenüberliegenden Festlande bei den Aetolern. Für diese Gegenden 
schloss die Insel den westlichen Horizont ab; hinter ihren Bergen \ 
sah man täglich den Sonnengott zur Ruhe gehen, und dies wird die \ 
Ursache gewesen sein, weshalb man dort seine Heimath suchte. 
Taphos und Karnos lagen zwar auch im Westen, aber sie waren dem 
Festlande zu nah, zu wohlbebaut oder zu wohlbekannt, als dass der 
Volksglaube sie in einem märchenhaften Licht hätte sehn können. 
Der spärlich bewohnte Fels, den selten der Fuss eines Festländers 
betrat, und den man doch jeden Abend zauberisch von der unter- 
gehenden Sonne umstrahlt herüberleuchten sah, musste die Phantasie 
viel mächtiger anregen und gewährte ihr zugleich einen viel freieren 
Spielraum. In einem ähnlichen Verhältnis, wie Ithaka zur akamanisch- 
ätolischen Küste, steht Tenedos zur äolischen, und ganz aus derselben 
Anschauung heraus sind denn auch die beiden unbedeutenden Insel- 

Seeck, Die Quellen der Odyssee. l8 
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das eine zum Königreich des Odysseus« das andere zum König 
r^ch des Apollon geworden*). 

Ist dies richtig, so muss Aetolien mit den angrenzenden Land- 
schaften die Urheimath der Odyssenssage sein, und auch ihre sonstigen 
Localisirungen führen zu dem gleichen Resultat. Im Gebiet des 
Aegeischen Meeres finden wir sie mit keinem Orte recht fest ver- 
knüpft. Wenn die Abenteuer des Odysseus in Thrakien b^innen, 
so liegt dies daran, dass jene Küste von der Troas aus am nächsten 
zu erreichen war; die Sage heftet sich also nicht an das Local, son- 
dern dieses ist erst auf Grund der Sage gefunden. Im Lästrygonen- 
abenteuer kommt zwar der Name einer Kyzikenischen Quelle vor 
(x io8), doch scheint ihn der Dichter hier ganz aufs Gerathewohl 
gebraucht zu haben, denn nichts weist sonst auf eine Verbindung des 
Odysseus mit Kyzikos hin. Wichtiger wäre, dass sich in Athen das 
Geschlecht des Andolddes von Telemachos ableitete ^), wenn wir nur 
wüssten, wie alt dieser Stammbaum ist und ob er nicht erst an die 
Odyssee anknüpfte. Dagegen drängen sich die Localitäten der Sage, 
und zwar darunter auch solche, welche mit dem Gedicht in gar 
keinem unmittelbaren Zusammenhange stehen, von allen Seiten dicht 
um Aetolien zusammen. Im inneren Epirus meinten drei Städte, 
Trampyia, Kelkea und Bunima, das Poseidonheiligthum zu besitzen, 
welches Odysseus nach dem Teiresiasorakel gestiftet habe ; die letzte 
davon rühmte sich eine Gründung des Helden zu sein '). In derselben 
Landschaft wusste man von seiner Verbindung mit den Königs- 
töchtern Euippe und Kallidike zu erzählen und von mehreren Söhnen, 
die sie ihm geboren hätten*). In Akamanien waren Vater und Brüder 
der Penelope zu Hause *), am Pamass der mütterliche Grossvater des 
Odysseus (f 394). Ihn selbst soll Antikleia in dem böotischen Alal- 



1) ^38. 452: TtviSoio f Kfi ayaaans» 

2) Petersen, Quaestiones de historia gentium Atticanim. Kiel 1880. S. 47fir. 

3) Eustath. S. 1675: 0/ 6^ naXwol xai uytoy lontxuiy orofiaiioy ßuQßayofftoyovi 
tJovnovs ioTOQOvai, Bovy(^ay Xäyoytfg tiya 17 Ktlxi^ay, iy oU *OSvna%vq rbr lloott- 
Saiya (lifiriat. Schol. ad Odyss. Jl 122: elg xi loug atfUritti] tig Bovrifiay fj «l; 
KiXx^ay. Tzetzes zu Lykophr. 800: Tgafinvia^ nolif *Hnt((ßOV^ iy^ fAtia KÖoror 
*06vaaivs antjldij xa&ä xat^'O^rigoi yQaq>tt' »tis o xe lovs affixriai «. f. l. Steph. Byx. 
Bovyfifia, noXti *Hni(Qov^ ovötiigatg. xtiofia ^OJvoa^n^f fjy Iviiae nXtiaior Tgafinvac 
laßfoy /p>7<7/i6y iX&fiy ngbg aydgasy ö« ovx Taaat d^dXaaaay* ßovr ovy ^vüag Ixrrac. 

4) Wilamowitz, S. 182 ff. 

5) Strabo, p. 452: 6 <fi tjJi' *AXx/nnttoy(J(t yQctifßae^ ^IxagCov^ xov Uiiy^loniig ntttgog, 
vhig ytyia&ttt Jto, *AXvC(a xal AivxaStoy, ^uyuajtvaai (f (y ry Idxagraylq tootovc 
^ija iov naiQog. joviuiy ovy inayvfiovs tag noXm *'E(pogoi XiyiO^t doxfi. 
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komenae an*s Licht gebracht haben ^), d. h. die Geburt des Sonnen- 
gottes setzte man in der Landschaft an, weiche den Gesichtskreis 
der ältesten ätolischen Fabulisten im Osten abschloss. 

Ikarios und Penelope finden wir ausserdem in Arkadien und 
Lakonien localisirt*); in dem letzteren besass auch Odysseus ein 
Heroon, und der älteste Lyriker, welcher des Helden erwähnt, ist 
der Spartaner Alkman'). Doch man erinnere sich, dass die Dorer 
vor ihrer Einwanderung in den Peloponnes in engster Berührung mit 
den Aetolem gelebt, und ehe sie zur Meerenge von Rhion gelangten, 
das Land derselben durchzogen hatten. Von hier mögen sie auch 
den Kultus und die Mythen des Odysseus und der Penelope mit- 
gebracht und den benachbarten Arkadern mitgetheilt haben. Dass 
übrigens die Ansiedlung des Ikarios in Sparta nicht sehr alt sein 
kann, zeigt die Telemachie. Denn überall setzt sie voraus, dass Vater 
und Brüder der Penelope sich, wenn nicht in Ithaka selbst, so doch 
in seiner nächsten Nähe befinden (o i6, vgl. ß 52, 113, 195), und als 
^Telemachos den Menelaos besucht, lässt sie ihn nicht mit seinem 
Grossvater zusammentreffen. Damit soll natürlich nicht gesagt sein, 
dass zu der Zeit, in welcher die Telemachie gedichtet wurde, jene 
neue Localisirung des Ikarios noch nicht stattgefunden hätte*), wohl 
aber, dass sie noch nicht allgemein bekannt und anerkannt war. Mit 
den dorischen Kolonisten wird die Odysseussage *) nach Italien und 

i) Wellmann, De Istro Callimachio. Greifswald 1886. S. 7. 

2) Pausan. m, 12, i; 4; 13, 6; 20, 10; VIII, 12, 5. Vcrgl. S. 271, Anm, i. 

3) J. O. Schmidt, Ulixes Posthomericus. Berlin 1885. S, 35. Von den joniscben 
Lyrikern weiss keiner vor Hipponax etwas von Odysseus. Ob auf der Lade des Kypselos 
Odysseus dargestellt war, bleibt zweifelhaft; denn die Bilder, welche Pausanias (V, 19, 7; 9) 
mit der Odyssee in Zusammenhang bringt, entbehrten der Inschrift und ihre Deutung ist 
keineswegs sicher (vergl. Loeschke, Zum Kypseloskasten. Dorpater Progamm 1880. S. 5). 
Das Gleiche gilt wohl auch von der Darstellung der Phäakentänze auf dem Throne von 
Amyklac (Paus. HI, 18, 11); denn wenn der Künstler den Odysseusmythus hätte ver- 
wenden wollen, so hätte er gewiss irgend ein bedeutenderes Moment desselben gewählt. 
Vergl. Bolte, De monumentis ad Odysseam pertinentibus. Berlin 1882. S. 36. Das 
Proteusabenteuer des Menelaos (III, 18, 16) feierte den Ruhm des Spartanischen Helden, 
nicht des Ithakesischen, und ist der Odyssee erst sehr spät einverleibt worden. 

4) Der Bogenkampf weiss von einem Besuch des Odysseus in Lakedaimon {(p 13), 
und es läge nahe, diesen auf seine Brautwerbung zu beziehen; doch kann ihm auch 
irgend eine andere, für uns verschollene Sage zu Grunde liegen. 

5) Die ältesten erhaltenen Darstellungen der Odysseussage sind in Italien und ä 
Sicilien gefunden. Die eine davon stammt sicher aus Korinth, eine andere aus der 
dorischen Kolonie Kyrene; von den übrigen ist der Fabrikationsort noch unbestimmt. 
Bolte, De monumentis ad Odysseam pertinentibus. Berlin 1882. 

i8» 
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Sicilien weitergezogen sein, wo man dann überall die Oertlichkeiten 
zu entdecken meinte, von welchen die Irrfahrtenlieder erzählten. 



n. Die Odyssee des Bogenkampfes. 

Dass die Homerischen Gedichte wenigstens in ihrem Kern beide 
in Kleinasien entstanden seien, gilt bis jetzt als eine so feststehende 
Thatsache, dass man es kaum für nöthig hält, sie durch Gründe zu 
beweisen; und freilich dürften solche für die Odyssee recht schwer 
zu finden sein. Auf die Sprache vermag man sich nicht mehr zu 
berufen. Denn wer möchte heute zu entscheiden wagen, in welchem 
Dialect unser Gedicht ursprünglich geschrieben war? Ein reines Jonisch 
zeigt es jedenfalls nicht, doch ob es von Anfang an in einem Misch- 
dialect verfasst, ob äolisch gedichtet und dann in's Jonische um- 
gesetzt sei, das ist bisher streitig, und wir sind die letzten, die Frage 
zu beantworten. Doch auch wenn wir es vermöchten, wäre damit 
nicht sehr viel gewonnen. Entscheidet man sich für den Misch- 
dialect, so entsteht die neue Frage, aus welchen Elementen die 
Mischung besteht, denn möglicher Weise können sie recht zahlreich 
sein; zieht man es vor, an den äolischen Homer zu glauben^ so weiss 
man doch noch nicht, welche Aeolis man ihm beizulegen hat. Nach 
Fick finden sich Anklänge an die nordthessalische und arkadische 
Mundart fast noch häufiger, als an die Sprache des Alkaios und der 
Sappho*): danach könnten Ilias und Odyssee ebenso gut im griechi- 
schen Mutterlande, wie in den Kolonien gedichtet sein. Doch gesetzt 
es stände fest, dass die Sprache des Homer ausschliesslich klein- 
asiatisch sei, so würde dies doch nur für die Urheimath des Epos 
überhaupt beweisend sein, nicht für die Entstehung jedes einzelnen 
epischen Gedichtes. Auch Hesiod bedient sich im Wesentlichen der 
Homerischen Sprache, und doch war er ein Böoter. Dieser Dialect 
ist eben nie und nirgend gesprochen worden, sondern er existirte nur 
im Gesang; dies aber auch, soweit die griechische Zunge klang, in 
Sparta ebenso gut, wie in Milet und Mytilene. Eumaios sagt uns {q 385), 
dass man den Sänger nicht selten aus der Fremde herbeirief. Diese 

i) Die Homerische Odyssee in der ursprünglichen Sprachform wiedeihe i ge&ldlt, 
Bezzenberger's Beiträge zur Runde der indogermanischen Sprachen. Snpplementband 1883. 
S. 29 ff. 
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fahrenden Leute konnten sich nicht jedesmal der Mundart desjenigen 
Stammes anbequemen, in dessen Mitte sie ihre Lieder vortrugen; sie 
brauchten eine Kunstsprache, die allen Griechen verständlich war, 
und haben sie sich geschaffen. Wo sie Schüler und Nachfolger 
hinterliessen, da muss das erste, was diese zu lernen hatten, die 
epische Sprache gewesen sein, welche ihnen allein auch ausserhalb 
der Grenzen ihrer Heimathlandschaft eine Wirksamkeit ermöglichte. 
Wie noch im fünften Jahrhundert der Dorer Antiochus von Syrakus 
sein Geschichtswerk jonisch schrieb, um einen weiteren Leserkreis 
finden zu können, so werden lange vorher unzählige Dorer und Aeoler 
jonisch, oder vielmehr Homerisch, gesungen haben. Aus der Sprache 
allein ist also auf die Heimath der ältesten Odyssee gar kein Schluss 
zu ziehen; innere Gründe sind auch hier die einzig ausschlaggebenden. 
Das Eine steht jedenfalls fest, dass Ilias und Odyssee in ihren 
Grundbestandtheilen nicht an demselben Ort, ja auch nicht einmal in 
nah benachbarten Landschaften entstanden sein können. Schon den 
Alten ist es aufgefallen, dass dort mit Ausnahme des letzten Buches 
nur Iris, hier nur Hermes die Botschaften der Götter überbringt. 
Man meine nicht, dies aus der verschiedenen Zeit der Gedichte er- 
klären zu können: eine Göttin kann sich wohl in eine Heroine, eine 
Heilige oder eine Teufelin verwandeln, aber sie verschwindet nicht 
spurlos in ein paar Jahrhunderten; überdies ist Iris noch dem Hesiod, 
Alkaios, Aristophanes und Euripides wohl bekannt und gewiss nicht 
nur aus der Ilias. Auch in der Odyssee fehlt sie nicht ganz, und 
charakteristischerweise erscheint sie nur im jüngsten Theile derselben^), 
hier aber auch ganz in dem gleichen Sinne, wie in der Ilias, als die 
Bötenl^ferin xorr' Hox^v* Ueberhaupt sind die mythologischen Ver- 
schiedenheiten der beiden Homerischen Gedichte kaum bemerkbar, 
wenn man sie in ihrer Gesammtheit betrachtet; ganz anders aber 
gestaltet sich das Verhältnis, sobald man die Quellen sondert. Wir 
stellen aus dem Bogenkampf alle Erwähnungen der einzelnen Götter 
in der Reihenfolge ihrer Häufigkeit zusammen, wobei wir diejenigen 
Stellen, welche überarbeiteten Stücken entnommen sind, in eckige 
Klammem einschliessen. 

Zeus [$ 53, 57, 86, 93, 119, 235, 243, 268, 273, 283, 300, 305, 
306, 310, 328, 389, 406, 440, 457] o 341, 353, 475, 477, 489. Q 240, 



i) Iris kommt in der Etymologie des Namens Iros vor (o 6), welche wahrscheinlich 
eine Spielerei des späten Verwandlungsdichters ist Ueber ähnliche etymologische Schene 
desselben vergl. S. 184. 
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354, 424, 437. [0 235, 273.] T 80, 161, 276, 297, 303, 363. 9 102, 
200, 413. X 51- 

Apollon 0410. 9251, 494. [^235.] T 86. W278. 9258, 267, 

338> 364. X 7- 

Artemis o 410, 478. [a 202.] % 54. 

Hermes [i 435 ] o 319. t 397. 

Hades [§ 156, 208.] o 350. 

Aphrodite [a 193.] r 54. 

Die Nymphen [§435.] (> 211 ff. 

Helios t 276. 

[Athene §2, 216. a 158, 187, 235.] 

[Ares S 216.] 

Schon ein flüchtiger Ueberblick über dies kurze Verzeichnis «nuss 
es klar machen^ dass dieser Götterkreis entschieden unjonisch ist. 
Obgleich von Sturm und Seegefahren oft genug geredet wird, ver- 
missen wir Poseidon, welchem das Panjonion gefeiert wurde. Hera, 
die Schutzherrin von Samos, fehlt und eigentlich auch Athene und 
Ares, denn die Stücke, in welchen sie genannt sind, stammen alle 
nur mittelbar aus dem Bogenkampfe. Apollon kommt zwar nächst 
Zeus am häufigsten vor, aber der Beiname Phoibos, welcher in der 
Ilias so oft erscheint, ist ihm fremd. Das Geschmeide des Odysseus, 
welches einen Hund und ein Reh so täuschend darstellte, als ob sie 
lebten (i 227), würde in der Ilias und nicht minder in den jüngeren 
Odysseen gewiss ein Werk des Hephaistos genannt werden; der 
Bogenkampf erwähnt des kunstreichen Gottes weder hier noch an 
irgend einer anderen Stelle. Dafür redet er von einem Handwerker 
Ikmalios, von dem keine sonst bekannte Sage etwas weiss (v 5S)- 

diyanijy iliq>avTi xai ägyvQffi' ijv fioxe timiav 

noifja^ ^Ix/naliog. 
Dass der Dichter diesen Namen einfach flngirt habe, ist imi so we- 
niger anzunehmen, als er gerade dann irgend eine nähere Bestimmung 
hätte hinzufügen müssen; denn welches Interesse konnte es für sein 
Publikum haben, ob irgend ein Müller oder Meyer den Stuhl der 
Penelope gemacht hatte? Die Nennung des Künstlernamens hatte 
niu" dann einen Sinn, wenn in ihm selbst die Gewähr für die TrefTlich- 
keit der Arbeit lag, d. h. wenn jeder Zuhörer ihn kannte. Ikmalios 
muss also ein viel gepriesener, mythischer Vertreter des Handwerks 
gewesen sein, welcher in den Gegenden, wo der Bogenkampf ent- 
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Stand, etwa dieselbe Bedeutung hatte, wie sonst Hephaistos. Denn 
Grott oder Mensch gilt hier gleich : wie Odysseus neben Apollon steht, 
so neben Hephaistos Wiland, Daidalos und wahrscheinlich auch 
Ikmalios. Das Wichtigste aber ist, dass der Dichter weder für Zeus 
noch für die Götter in ihrer Gesammtheit den Beinamen Olympios 
kennt und überhaupt der Olymp als Sitz der Unsterblichen in den 
originalen Theilen des Bogenkampfes nie erwähnt wird^); hier hausen 
sie nur im Himmel, nicht auf einem irdischen Berge'). 

Noch festere Anhaltspunkte, um die Heimath des Gedichtes zu 
erkennen, gewährt uns der geographische Horizont, welchen sein 
Schöpfer überschaut. Abgesehen von den Fabelinseln, Scheria, Thri- 
nakia, Syria und Ortygia, stellen wir daher alle Länder-, Völker- und 
Ortsnamen des Bogenkampfes zusammen, indem wir von Nordwesten 
beginnen. Die überarbeiteten Fragmente werden dabei wieder in der 
bisherigen Weise unterschieden. 

DODONA [$ 327.] T 296. Das Orakel und die Art desselben ist 
dem Dichter genau bekannt. 

Thesprotien [§ 315, 335.] g 526. r 271, 287. Dass dieses Land 
ganz in der Nähe Ithakas liege, wird q 526, t 271 gesagt. 

[Aetolien §379.] 

Der PARNASS T 394. q 220. 

Taphos [^ 452.] o 427. Die Taphier erscheinen als Räuber und 
Sclavenhändler. 

DULICHION [^335, 397.] t 131, 292. Zweimal führt es das Bei- 
wort noXvnvQov [§ 335.] t 292. Dieses passt im Gegensatze zu dem 
felsigen Ithaka sehr gut auf die flache, meist aus fettem, ange- 
schwemmtem Lande bestehende Insel. Dass man, um von Thes- 
protien nach Dulichion zu gelangen, bei Ithaka vorüberfahren müsse, 
ist dem Dichter wohlbekannt [§ 344]. 

Kephallenia unter dem Namen Same o 367, t 131. 

Zakvnthos, mit dem Epitheton il^sig t 131. 

Elis q> 347. Es wird gesagt, dass die Inseln Dulichion, Same 



1) In den überarbeiteten Stücken findet sich zweimal die Formel: ^<oi rol^Olv/jnoy 
$Xovaiy { 394. a 180. Sonst kommt "Olvfinos und ^Olvfiitios in der Verwandlung 
▼iennal, in der Telemachie gar 23 Mal vor. S. 259. 

2) OvTt &tovg diüsttvits oV ovQaroy euQvy f^ovaiy x 39* inovgartos ^eot (»484* 
Auch at» mHos ovQovby tu{)vy ixaya t 108 und reuv vßgic rt ßfri rt aidtJQioy ovgayoy 
txti o 329. g 565 meinen wohl den Himmel als Sitz der Götter. Vielleicht denkt ihn 
sich der Dichter eisern, weil er so einen festen bewohnbaren Palast bilden konnte; jeden^ 
falls ist dits Beiwort des Himmels nur dem Bogenkampf eigen. 
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und Zakynthos Elis vorliegen. Vgl. r 131. Das Beiwort innoßovog 
zeigt, dass der Dichter die ebene Beschaffenheit des Landes kennt 
• Pylos q> 108. 

Lakedaimon q> 13. 

Mykene g> 108. 

ArGOS q> 108. 

Maleia r 187. Odysseus muss es bei seiner Fahrt nach Troja 
umschifien. 

[K^T'HERA. Aphrodite fuhrt den Beinamen Kv^igeia^ a 193.] 

Kreta [? 199 ff., 300, 382.] q 523. t 172 ff., 338. lieber diese 
Insel ist der Dichter merkwürdig genau unterrichtet. Elr weiss über 
ihre gemischte Bevölkerung Auskunft zu geben (r 175) und kennt 
nicht nur die Stadt Knossos (r 178), -eondem sogar den schlechten 
Hafen derselben Amnisos und die dabei befindliche HÖHLE DER 
ElLElTHYlA (r 188). So spricht er denn auch von Kreta, wo dies 
der Zusammenhang irgend erlaubt: dort giebt Odysseus an, zu Hause 
zu sein; von dort bringt ein Aetoler lügenhafte Nachrichten (?382); 
auf der Höhe der Insel wird das Schiff des betrügerischen Phönikers 
vom Blitze getroffen (| 300). Ich halte es für unverkennbar, dass der 
Dichter entweder selbst in Kreta gewesen ist oder von einem Autopten 
davon hat erzählen hören; doch für ebenso unverkennbar, dass er 
kein Kreter war. Man lese nur die folgende Stelle: 
Kq^vi] Tig yaV eavi fiioqt ivi olvoni novtiit, 
xal^ xai nUi^a^ neQiQQvtog* iv (T av&Qwnoi 
nolloi, äneiQiaioi^ xai iyy^xovTa nokfjeg, 
allrj S* alloty yXwaaa /nefiiy/aivfi' iy fiiy i^/aioi, 
^1* d^ ^EreoxQrjteg ueyaXi^xoQBg, iy de Kvdwyeg 
JioQliBg T€ tQixdixeg Sioi %b nelaayoL 
So redet man wohl von einem Lande, das man als wissbegieriger 
Fremder mit Interesse kennen gelernt hat, aber nicht von der eigenen 
Heimath. 

Troja t 187 und sonst 

KvPROS Q 442, 448. 

PhöNIKIEN mit der Hauptstadt SlDON [?29i.] 0425. Von der 
Lage des Landes hat der Dichter nur eine sehr schwache Vorstellung. 
Er scheint es sich im Aegeischen Meere zu denken, denn er lässt 
ein Schiff durch starken Nordwind von dort nach Kreta geftihrt 
werden [§ 299]. 

Aegvpten mit seinem grossen Strome [§ 246, 257.] Q 427, 
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[Libyen ? 295.] 

Wie man sieht, weiss der Dichter im griechischen Westmeere 
sehr genau Bescheid. Er kennt die Inseln und Küstenländer nicht 
nur dem Namen nach, sondern weiss auch für die meisten ein passen- 
des, scharf individuelles Beiwort zu finden, und ihre gegenseitige Lage 
steht ihm so deutlich vor Augen> wie das in einer Zeit, welche noch 
keine Karten besass, nur bei einem Einheimischen möglich war. Da- 
gegen nennt er ausser Troja keine Stadt^ kein Land, dass in das 
Gebiet des Aegeischen Meeres fiele; selbst der Götterberg Olympos ist 
ihm unbekannt (S. 279), und Phönikien denkt er sich nördlich von Kreta 
gelegen. Mit dem Vorgebirge Maleia schliesst der Horizont des 
Bogenkampfes nach Osten ab. 

Ueber Ithaka selbst ist der Dichter verhältnismässig schlecht unter- 
richtet, und nichts weist darauf hin, dass er jemals den Boden der Insel 
betreten habe. Er nennt sie zwar einmal felsig (q> 346 xQavaijv ^Idaxrjv), 
scheint auch den Neritos zu kennen, da er einem alten Heroen des 
Ländchens nach ihm den Namen giebt^), doch die Berge und Klippen 
konnte man auch vom Festlande aus sehen. Von der dürren, rauhen 
Beschaffenheit des Bodens ist nirgend die Rede; die Beiworte, welche 
diese charakterisiren, tQjjxsla und alyißotog^ gehören erst den jüngeren 
Gedichten an. ^I&axrjg ig niova d^/nov (^ 329) und ^Ix^oxrig eväetilov 
igya (5 344) enthalten Attribute, die mindestens leer und formelhaft 
sind, jedenfalls nichts gemein haben mit den individuellen Beiworten, 
welche wir den Namen von Dulichion, Zakynthos, Elis hinzugefügt 
finden. Charakteristisch ist nur das Epitheton evdsUXog (? 344. t 132), 
doch von dem tweithin sichtbaren Ithaka« konnte nur derjenige reden, 
welcher von einem ausserhalb gelegenen Punkte her die Insel zu 
sehen gewohnt war, nicht wer sich auf ihren Felsen selbst bewegte. 
Denn derartige Attribute pflegen nicht auf Schlüssen zu beruhen, 
wie man sie etwa aus dem weiten Horizont, den man von den Bergen 
Ithakas überschaute, hätte ziehen können, sondern auf der lebendigen 
Anschauung. So finden wir denn auch in der ganzen Erzählung 
keinen einzigen Zug, welcher eigene Kenntnis der Localität ver- 
riethe. Höchstens könnte man die Schilderung des Nymphenaltars 
mit seinem Felsenquell und dem umgebenden Hain anführen (0 204), 
doch ähnliche Heiligthümer mochten sich noch an vielen Orten finden, 

l) Q 207. Wenn derselbe Name auch bei einer Stadt wiederkehrt (Wilamowitz, S. 73), 
so beweist dies noch nichts gegen die Existenz eines ebenso benannten Berges. Ueber 
PolyVtOT und Polyktorion vergl. Bursian, Geographie von Griechenland II, S. 371. 
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SO dass der Dichter nicht nöthig hatte, sein Modell gerade auf Ithaka 
zu suchen. 

Was die geographischen Namen des Bogenkampfes uns gelehrt 
haben, bestätigen seine wenig zahlreichen Anspielungen auf die grie- 
chische Heldensage. Wir zählen alle Heroen, welche er nennt, in 
der Reihenfolge ihrer Heimathländer auf. 

Epirus: I. König Echetos. Dass er nach Epirus gehörte, er- 
fahren wir zwar nur aus den jüngeren Odysseen und den Schollen 
(a 84, II 5), doch wird die Ueberliefenmg wohl richtig sein. Es heisst 
von ihm (p 307: 

a(faQ de oe vr^i /dalaivfi , 
elg "ExeTov ßaaiXfja^ ßgotuiv drjl^fioya navviOfy 
nifiipofABv iv^ev S" ov xi aatoaeai. 
Offenbar setzt der Dichter voraus, dass dieser Popanz seinen Hörern 
wohlbekannt sei. 

2. Pheidon, König von Thesprotien [?3i6.] r 287. Von diesem 
kann es zweifelhaft sein, ob er wirklich der Sage angehört imd nicht 
vielmehr von dem Dichter erfunden ist. Denn den Namen »Sparen 
fuhrt er vielleicht nur, weil ihm Odysseus seine Kostbarkeiten zur 
Aufbewahrung anvertraut hatte (S. 63). 

Akarnanien : Ikarios, der Vater der Penelope, S. 274. 
Aetolien: [i. Thoas, der Sohn Andraimons, I 499.] 
[2. Akastos, König von Dulichion, § 336.] 

3. Iphitos, der Sohn des Eurytos, S. 24. Dass dieser aus Oichalia 
herstammte, war die allgemeine Ueberlieferung, doch aus welcher 
Stadt dieses Namens, wussten schon die Alten nicht mehr zu ent- 
scheiden 1). Doch eine derselben lag im Gebiete der Eurytanen*), 
bei denen auch der Odysseuskult seine Hauptstätte besass (S. 267); 
und wo anders sollte die ursprüngliche Heimath des Eurytiden ge- 
wesen sein, als bei dem Volke, welches seinen Vater als Eponymen 
verehrte')? 

Phokis. Autolykos, der mütterliche Grossvater des Odysseus. 
Dass er am Pamass zu Hause war, sagt die Odyssee uns selbst 
r 394. q> 220. 

Ithaka. Ausser der Sippe des Odysseus werden uns nur noch 



i) Welcker, Der epische Cyclus I, S. 230. 

2) Strabo X i, lo, p. 448. 

3) Dass derselbe Iphitos auch in der elischen Sage zu Hause ist (Wflaniowitiv S. 284), 
kommt als Bestätigung hinzu; denn die Elier waren bekannüich aosgevandote Aetokr. 
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Ithakos, Neritos und Polyktor als Localheroen genannt (p 207). Zwei 
davon sind die Eponymen des Landes und seines höchsten Berges; 
der dritte gehört vielleicht gar nicht hierher, sondern ist, um den 
Vers zu füllen, aus der Ilias {Q 397) entlehnt. 

Kephallenia. Ktimene, die Schwester des Odysseus, ist hierher 
verheirathet (o 367). Wahrscheinlich leitete ein vornehmes Geschlecht 
der Insel seine Herkunft von ihr ab. 

[Sparta. Menelaos $470 und Helena ?68.] 

[Mykene. Agamemnon f 70, 497.] 

Kreta, i. Minos q 523. z 178. 

2. Deukalion t 180. 

3. Idomeneus [§237, 382.] t 181. 

Wie man sieht, wird hier ausser der Trojanischen keine Sage 
berührt, die in den Uferlandschaften des Aegeischen Meeres spielte; 
mythologisch, wie geographisch ist der Verfasser des Bogenkampfes 
niu" auf Kreta und im griechischen Westen zu Hause. 

Doch vielleicht lässt sich seine Heimath noch genauer bestimmen. 
Wer die angeführten Stellen prüft, der wird finden, dass die meisten 
Sagenhelden ganz ungezwungen eingeführt sind, ja dass der Dichter 
kaum umhin konnte, unter den gegebenen Voraussetzungen gerade 
diese Namen zu nennen. Nur drei machen eine Ausnahme: Iphitos, 
Akastos und Thoas. 

Dass Odysseus seine Lieblingswaffe zu Hause gelassen hatte, 
musste allerdings motivirt sein, und es war ein sehr passender Ge- 
danke, sie als das Andenken eines werthen Freundes darzustellen, 
welches der Besitzer den Wechselfällen eines schweren Krieges nicht 
aussetzen wollte. Begreiflicher Weise suchte der Dichter diesen 
Freund unter den berühmten Bogenschützen der griechischen Sage; 
doch wenn er in den Gegenden gelebt hätte, wo die Ilias oder auch 
die grosse Masse der sonst überlieferten Sagen entstanden ist, so 
hätte er gewiss an Iphitos zuletzt gedacht. Uns und nicht minder 
den Griechenstämmen, mit deren Mythologie wir am besten vertraut 
sind, ist mancher andere Bogenheld viel geläufiger. Warum konnte 
nicht Odysseus schon vor dem Troischen Kriege dies Geschenk von 
Philoktet, Teukros, dem lokrischen Aias oder auch von Herakles 
empfangen haben? Dass dieser nach der gewöhnlichen Chronologie 
Um eine Generation älter war, bedeutete nichts, denn dasselbe galt 
«^uch von Iphitos, der bekanntlich dem 2^ussohne hatte erliegen 
niüssen. Wenn dieser vor allen andern ausgewählt ist, obgleich er 
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sonst in gar keiner erkennbaren Beziehung zu Odysseus oder seiner 
Familie steht, so müssen wir voraussetzen, dass der Dichter aus 
irgend einem Grunde an seiner Person ein besonderes Interesse nahm, 
oder dass in dem Sagenkreise, in welchem er sich zu bewegen ge- 
wohnt war, Iphitos als der Bogenschütze xcrr' i^oxijy betrachtet wurde. 

Odysseus erzählt dem Sauhirten, er stamme aus Kreta her und 
sei durch einen Schiffbruch nach Thesprotien verschlagen worden. 
Von dort wünscht er in seine Heimath zurückzugelangen, und da 
sich zufällig eine Gelegenheit nach Dulichion darbietet, schifTlt er sich 
dahin ein. Warum ist hier gerade Dulichion gewählt? Freilich 
liegt es Kreta ein wenig näher als Thesprotien, doch dieser Unter- 
schied kommt bei der weiten Entfernung kaum in Betracht, und da 
der Erzähler hier Lügen vorträgt, in deren freier Gestaltung keine 
Rücksicht auf die Sage hemmte, so würde er jedenfalls glaub- 
licher lügen, wenn er seine schnelle Abreise dadurch erklärte, dass 
jenes Schiff nach Kreta selbst bestimmt gewesen sei. Wenn dies 
nicht geschieht, so ergiebt sich daraus, dass der Dichter ganz unab- 
hängig von dem unmittelbaren Zwecke seiner Dichtung aus irgend 
einem Grunde Dulichion und seinen König Akastos nennen wollte. 
Dies ist um so beachtenswerther, als dieser der gemeinen griechi- 
schen Sagenüberlieferung ganz unbekannt ist; doch kann er darum 
sehr wohl in den ätolischen Localtraditionen eine bedeutende Rolle 
gespielt haben. 

Endlich Thoas, Andraimons Sohn. An der Stelle, wo er er- 
scheint, könnte jeder achäische Held, ja selbst jeder gemeine Krieger 
mit dem gleichen Rechte stehen; es wäre nicht einmal nöthig ge- 
wesen, den Namen desjenigen, welcher dem Frierenden seinen Mantel 
leihen musste, überhaupt zu nennen. Ist es nicht sehr auffallig, dass 
es gerade die drei ätolischen Heroen sind, welche der Dichter mit 
so offenbarer Absichtlichkeit eingeführt hat? Und bei keinem der- 
selben hält er es für nöthig, ihn auch nur mit Einem Worte zu 
charakterisiren; offenbar setzt er voraus, dass ihr Name ganz allein 
genüge, um in den Hörern des Gedichtes eine klare Vorstellung zu 
erwecken. Da auch die übrigen Sagen, auf welche angespielt wird, 
fast alle in der nächsten Umgebung Aetoliens zu Hause sind und 
zum weitaus grössten Theil — wir erinnern nur an Echetos, Ktimene, 
Ikmalios — in dem übrigen Griechenland entweder ganz unbekannt 
oder doch sehr wenig populär waren, da femer der geog^phische 
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Gesichtskreis des Dichters mit dem mythologischen vollständig zu- 
sammenfällt, so kann wohl kaum ein Zweifel sein, dass die Odyssee 
des Bogenkampfes zuerst in Aetolien gesungen wurde. 

Wir haben überall vorausgesetzt, dass die Sage von Odysseus* Heim- 
kehr in diesem Gedichte zum ersten Male poetisch gestaltet worden 
sei. Obgleich Form und Inhalt desselben diese Annahme unterstützten, 
hätte man sie in dem bisherigen Stadium der Untersuchung dennoch 
vielleicht für voreilig halten können. Denn wie konnten wir wissen, 
ob unter den zahlreichen Odysseen, die spurlos untergegangen sind, 
sich nicht auch eine ältere und originalere befunden habe? Wenn es 
aber jetzt erwiesen ist, dass der Bogenkampf eben dort entstand, wo 
wir auch die Urheimath des Odysseusmythus gefunden haben, so 
wird dasjenige, was wir aus inneren Gründen für wahrscheinlich 
hielten, beinahe zu völliger Gewissheit erhoben. 

Das Alter der ätolischen Odyssee lässt sich natürlich nicht genau 
bestimmen, doch muss sie jedenfalls in eine sehr frühe Zeit hinauf- 
reichen. Von den Natur- und Kunstproducten, deren Kenntnis 
Griechenland der Vermittlung der Semiten verdankte, erscheinen hier 
nur Wein, Zwiebel (r 233), Purpur, Elfenbein {v $6. (p 7), Cypressen- 
holz (q 340) und Bernstein (0 460). Da dieser wahrscheinlich zuerst 
über die Brennerstrasse nach den Pomündungen und von dort weiter 
nach dem Süden gelangte, musste er gerade im westlichen Hellas 
verhältnismässig früh bekannt werden. Dass Esel und Maulthier, 
Leinwand, Feige und Granatapfel, Lilie und Rose nicht erwähnt 
werden, mag Zufall sein, obgleich es immerhin aufTällig ist, dass 
Eos nur xQ^^o&QOvog und iv^Qovog, niemals ^ododdxTvXog heisst; 
doch auch das Oel, der Oelbaum und das Olivenholz fehlen gänzlich. 
Der Bogen des Odysseus wird mit Talg gesalbt {rp 178), und als 
Penelope sich anschickt^ die Freier zu berücken, fordert Eurynome 
sie auf {a 179), 

XpctfT* änoyiipaa&ai xai imxQioaa&ai äloiq>7J, 

Hier würde ilaitp ganz ebenso gut in den Vers passen, und dass die 
Salbe der schönen Frau nicht Oel, wie der Scholiast angiebt, sondern 
ganz gemeiner Talg war, zeigt die Parallelstelle q> 178 — 180: 
^x de ariavog Sveixe fxiyav %qoxov bvöov eovTog, 
0(pQa vioi x^alnovTsg, inixQioyzeg aloKprj, 
z6§ov TieiQWfieaS'a xai ixtslewfÄSv aed-Xov, 
Uebcrhaupt bedeutet äloi(pij an allen Stellen, wo es sonst vorkommt^ 
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entweder unzweifelhaft Schweinefett^), oder es kann dies doch be- 
deuten^). Als Salbe erscheint es in der Ilias nie, in der Odyssee 
nur noch einmal C 220 : 

dfjQov and %Qo6g iaxiv aXotquq. 
Dies steht jetzt zwar in der Verwandlung und muss dort aus dem 
Zusammenhang auf Oel gedeutet werden, aber höchst wahrscheinlich 
geht dieser Gebrauch des Wortes nur auf ein Missverständnis des 
späten Nachdichters zurück. Sehr zahlreiche Verse und Halbverse 
des Bogenkampfes finden sich ja an weit entlegenen Steilen in den 
jüngeren Odysseen wieder, und auch dieser wird eine solche Ent- 
lehnung sein, obgleich wir es nicht mehr nachweisen können. Da 
ist es denn sehr natürlich, dass der Dichter der Verwandlung, weicher 
eine andere Salbe als Oel nicht mehr kannte, das Wort aloiq*^ 
interpretirte und demgemäss den erborgten Halbvers verwendete 
Der lijxv&ng^ welcher später im Leben. der Griechen eine so grosse 
Rolle spielte, begegnet uns nur in dieser jüngsten Quelle der Od 
C79» 215. 

Das Delphische Orakel kann zur Zeit des Bogenlcampfes n 
nicht bestanden haben, denn sonst müsste man erwarten, dass 




Gedicht, welches so nah bei seinem Sitze verfasst ist, es irgendwo 
erwähne. Odysseus ist der besondere Schützling des Apollon (S. 19)«= 
doch die Warnung, welche ihn veranlasst, verkleidet nach Itlialca 
kommen, erhält er nicht durch die pjlhische Sibylle, sondern 
das Baumorakel des Dodonäischen Zeus (S. 63). 

Einen festeren Ur minus ante quem gewährt der Umstand, das^^ 
Sidon als die einzige Vertreterin der phönikischen Städte erscheint ^ 
denn spätestens im eilften Jahrhundert hatte bereits Tyros die Pub— — 
rung übernommen. Man wende nicht ein, dass ganz dasselbe aucl't^ 
von den jüngeren Odysseen gelte. Diese folgen einer vorliandenec^^ 
Ueberlieferung und erzählen ihr Dinge nach, welche auf ihre eigen^^ 
Zeit längst nicht mehr passen; der Bogenkampf dagegen ist 
original. Die Stelle, welche Sidon nennt (o 425), befindet sich in 
Jugendgeschichte des Eumaios; sie ist also nicht einmal der 
entlehnt, sondern der Dichter hat sie frei geschaffen und natürlicl^^^ 

i) Zvbi aialoio ^n/iv it&akviay aloiff'y J 2oS, avH ^ul4&orr9( ilotfp^ '467. "^' 
V 32. voifov — agyiödoyiOQ voc, x^nltgii 6* rjr afiq>lg aZoff>ii ^ 47^ »« 9* v^oß^'^^^ 
tQ4(pn lidttlvTay aloKfriy v 410. 

2) Wenn der Lederarbeiter ein Fell recken will, so tränkt er es voifaer mit aJlo«^i^ '^ 
P390, 392. Für solche Zwecke wird man natürlich eher den wohlfeilen Tal^, als 
kostbare Oel verwendet haben. 
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dabei die Zustände geschildert, welche seine eigene Kenntnis ihm 
darbot. 

Wenn wir den Bogenkampf ganz original nannten, so gilt dies 
freilich nur für die Gesammtcomposition, nicht für jedes einzelne 
Motiv, noch weniger für jeden einzelnen Vers. Schon dieser älteste 
Odysseedichter blickt zurück auf eine Jahrhunderte lange Uebung des 
epischen Gesanges, und seinen Vorgängern zu entlehnen, was ihm 
für den neuen Zweck brauchbar schien, hat er sich eben so wenig 
gescheut, wie seine jüngeren Nachfolger. 

Gemoll hat neuerdings zu beweisen versucht, dass in der Odyssee 
die Ilias in einer Gestalt benutzt sei, welche sich von der uns vor- 
liegenden nur durch das Fehlen des zehnten Buches und vielleicht 
noch einiger kleineren Interpolationen unterschied^). Seine Gründe 
gelten ebenso für den Bogenkampf allein, wie für die Compilation 
des Bearbeiters. Denn auch jener hat Vieles mit der Ilias gemein, 
manches darunter mit ihren jüngsten Theilen, den SchifTskatalog nicht 
ausgenommen *), und während sich die betreffenden Verse in der Ilias 
ungezwungen dem Zusammenhang einreihen, charakterisiren sie sich 
in der Odyssee meist durch Widersprüche und Inconcinnitäten als 
entlehnt. Nach der bekannten Methode, eine Stelle, die sich an 
mehreren Orten wiederholt, dort für original zu halten, wo sie am 
passendsten steht, ist also Gemolls Schluss unabweislich. 

Doch wir haben schon gesehen, wie trügerisch diese Methode ist, 
xmd jeder Schritt, den wir in unserer Untersuchung vorwärts thaten, 
lieferte neue Beweise dafür. Wie oft wiederholen sich nicht die- 
selben Verse in Telemachie und Verwandlung! Fast immer sind sie 
in dieser so geschickt verwendet, dass aus inneren Gründen allein 
kein Mensch sie für entlehnt halten könnte, während in jener die er- 
borgten Fetzen meist unverkennbar hervortreten. Daraus müsste 
Gemoll schliessen, dass die Telemachie von der Verwandlung ab- 
hängig sei, und doch ist jene höchst wahrscheinlich das ältere Gedicht, 
repräsentirt abgesehen von ihren Zusätzen ohne allen Zweifel einen 
ursprünglicheren Zustand der Ueberlieferung. Ganz ebenso können 

1) Heimes XVm, S. 34. 

2) Die Stellen, welche Gemoll anführt, sind folgende: ^241, 242 00^40, 41; r i8ico 
iV452; T iS4 = B707; t 222, 223 = ^765, 766; t 257, 25800^^440, 441; tp 125, 126 = 
* 176, 177; 932400X106; 9 350— 354002490—495; / 42, 4300 S 506, 507; /59 c« 
^ 5^3; ;f 61 — 64 00 / 379, 380, 386, 387 ; ;^ 93, 94 CO ^ 448, 449. Wir können noch die 
HrwUhnuDg des Herolds Eurybates t 247 aus B 184 und des Polyktor q 207 aus A397 
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diejenigen Verse, welche Bogenkampf und Ilias gemein haben» aus 
einer dritten älteren Quelle herstammen. Wenn sie hier am Platze 
sind, dort nicht, so liegt das einerseits daran, dass der Dichter des 
Bogenkampfes die epische Sprache überhaupt sehr schlecht handhabt, 
andererseits mag der Zusammenhang, für welchen jene Verse ur- 
sprünglich gedichtet wurden, dem der Ilias mehr entsprochen haben. 
Nehmen wir z. B. an, die gemeinsame Quelle sei eine verlorene Ur-Ilias 
gewesen, so wäre es leicht zu verstehen, dass ihre Brocken sich 
besser den jüngeren Iliaden einfügten, als einem Gedichte völlig 
fremden Inhalts. 

Denn zweifellos hat es ebensoviel Iliaden wie Odysseen gegeben 
oder vielmehr ihre Zahl war beträchtlich grösser. Denn die Odysseus- 
sage herrschte auf einem verhältnismässig kleinen Gebiet, während 
sich alle griechischen Stämme ihrer Theilnahme an der Eroberung 
Trojas rühmten. Dass dieser Stoff viel besungen und auf das Mannig- 
faltigste ausgestaltet ist, dürften wir daher annehmen, selbst wenn es 
keine Ueberlieferung davon gäbe; doch fehlt es keineswegs an einer 
solchen, nur dass man sie bisher nicht erkannt und gewürdigt hat. 
In der Verwandlung singt Demodokos ^75: 
veixog *Odvaafjog xai Tlrjluäeu} I^^^il^og, 
äg note drjQiaavTo d'euiy iv daiti d^aleii] 
ixnayloig inieaatv, ava§ d^ avÖQVJv l^yafxifivioy 
XCUQB v6(fi^ o 7^ aQVOToi Idxaiwv drjQiocJWO, 
äg y&Q ol xQBiwv /nvi^^oaTo Ooißog IdnoXXmv 
80 riv&ol iv ^yai^irj, o^' vTtiQßq Xaivov ovdbv 

XQijoo^evog' tots yaq qa xvUvdszo nijfiatog a^^ 
TQioai T€ xai Javaoloi ^log fieyakov diä ßovldg. 

In der Erklärung dieser Stelle ist man immer den antiken Interpreten 
gefolgt, ohne zu beachten, dass diese gar kein Material dafür be- 
sassen, welches nicht auch uns zu Gebote stände. Das scheinbar 
glaubwürdigste Scholion dazu lautet: g*aai t<^ Hya/nifi^ovi XQWfAivif 
ueqI tov xazä xov uolsfiov xiXovg avekeiv top iv j£lq>oig ^AnoXXittva 
TOT« noQxf'qaeiv %h ''lliov orav 01 aQiatoi tüv 'ElXijviov araaidawai* 
xai i^ naQcc noxov diakex^^^^^ ^Odvooi(og xai 'Axi^Xhiag^ xov /niv 
^Axi'XXio)g ävdQeiav inaivovviog^ xov di *Odvaoiwg avveaiv^ fisxa x^v 
"ExxoQog avaiQeaiVy o piiv ßid^ead^ac naQfjvBi' dio xai dvrjgid'i]' 6 di 
d6X(if f4€xeX&€lv. xai Idya^iif.ivova wg xeXovftiivov xov Xoyiav x^Q^^ct^» 
ia^^iav€ de x^v avxov diaq>OQdv nQog ^AxiXXia. Dass der Streit des 
Achill und Odysseus beim Weine ausgebrochen sei, ist geschlossen 
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aus den Worten: &€(jSv iv dairl &al€ii]; dass jener dabei die Tapfer- 
keit gepriesen habe, dieser die Schlauheit, ergab sich aus dem Cha- 
rakter der beiden Helden; dass man über die Art gestritten habe, 
wie Troja einzunehmen sei, war in der gegebenen Situation eine 
naheliegende Vermuthung, und hatte man sie erst aufgestellt, so 
folgte daraus die Zeitbestimmung von selbst. Denn so lange Hektor 
lebte, konnte von einem Sturm auf die Mauern nicht wohl die Rede 
sein. Das Orakel des Apollon und seinen Inhalt boten die Verse 
der Odyssee, und dass man nichts Genaueres darüber wusste, zeigt 
das Scholion zu & yy ^Aya^ii^viov xoiqb vf)«^] anQenig elvai doxel xo 
XctiQBiv inl talg diaq)0()a7g %(ov tpikwv. Xvovac de ix z^g A^^€wc, oi 
fdiv^ ö%i fiaxovTai oi avdQionov oi piovov acpiXex^Qiog, ccXXa xai q)L- 
JLoveixovvreg vn^Q xaXov xai äQer^g* ol di ozi f.nicpiQ£i> xqtjoiäov öb- 
^6a3ai Tf/5 ^Ayapiiixvovi^ xaia rffv ziov ctQiaxiiov diaq^oQav aiQfjoeiv 
x^ijv ''iXiov. Also der Inhalt des Orakels ist nur eine Lysis, welche 
raan für die Aporie gefunden hatte, und andere Grammatiker hatten 
sie auf andere Weise zu lösen versucht. Wenn aber eine solche 
Streitfrage möglich war, so kann es über den Zwist des Achill und 
Odysseus keine Ueberlieferung gegeben haben, die von den be- 
treffenden Versen der Odyssee unabhängig war. 

Dasselbe ergiebt die Zeitangabe des ersten Scholions: f.iBcä xi]v 
^'ExTOQog apaiQBOiv^ die zu den Worten des Textes in keiner Weise 
passt. Denn wie konnte von dem Anfang des Unheils {m^iiaTog 
ci^iy) für Troer und Danaer die Rede sein, nachdem jene schon ihren 
besten Helden verloren, diese kaum das Feuer von ihren Schiffen 
abgewehrt hatten? Dies haben natürlich auch die Alten gesehn. Die 
einen tilgten daher die Verse 8i, 82; die andern hielten daran fest» 
Hessen aber, wie es scheint, dafür jene Zeitbestimmung fallen^). Kurz 
überall begegnen wir nur mehr oder weniger brauchbaren Ver- 
muthungen, nirgend einer sicheren Kunde. Wir haben uns also an 
dieser Stelle um die Alexandriner nicht zu kümmern, sondern aus 
dem Texte selbst das zu erschliessen, was sein Wortlaut an die 
Hand giebt. 

Was Demodokos singt ist eine oiitir] zF/g tot' aQa xliog oiQctvov 
€vQvv ixavav'y es war also gewiss keine unbedeutende Episode, .son- 
dern ein Ereignis von höchstem Gewicht für die Entwicklung des 



l) Schol. zu ^77: t6v dh^Aya^ifivovn oirii^ivia rdir aQioiiwv xovitüv ilvai itiV 
^ätmtpogar ^v 6 /oija^off tfpjjx«, /«/pfiy ayyoovvja oii rwv xaxtuy ht avvißatvty 

Seeck, Die Qaellen der Odyssee. I9 
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ganzen Trojanischen Krieges. Wenn wir dasselbe in der liias und den 
Inhaltsübersichten der Cycliker vergebens suchen, so folgt daraus, 
dass der Dichter der Verwandlung eine andere Form der Sage kannte, 
als jene uns bieten. Es ist ge weissagt, dass wenn die Besten im 
Heere stritten, schweres Unheil die Danaer treffep werde, aber auch 
die Troer, d. h. der Fall ihrer Stadt stehe dann nahe bevor; so sei 
es der Rathschluss des Zeus. Auch in unserer Ilias streiten die Besten 
des Heeres; auch hier erfüllt sich darin der Rathschluss des Zeus; 
auch hier bringt dies Unheil über die Griechen, doch zugleich ist es 
das Vorspiel zur Eroberung Trojas. Das Lied des Demodokos war 
also nichts anderes als eine neue Version der fi^vig W}fiAiU'aig, die 
dem Dichter der Verwandlung jedenfalls vorgelegen hat, denn er 
setzt sie bei seinen Zuhörern als bekannt voraus. Wenn in unserer 
Ilias der Beste an Kraft mit dem Besten an Herrschgev-'alt hadert 
so war dort an die Stelle des letzteren der Beste an Schlauheit ge- 
treten. Diese Ilias wird sich zur ältesten Quelle der unsem wahr- 
scheinlich ebenso verhalten haben, wie etwa die Verwandlung zum 
Bogenkampf : Hauptmotiv und die wesentlichen Umrisse gleich, viele 
Verse und selbst ganze Scenen wörtlich entlehnt, daneben aber eine 
Fülle von Neugestaltungen. 

Ob der Verfasser des Bogenkampfes dies Gedicht gekannt hat, 
ob irgend ein anderes ähnliches, können wir nicht entscheiden; doch 
dass er unsere Ilias nicht kannte, steht fest. Nach B 303 versammelte 
sich das Griechenheer zuerst in Aulis und fuhr dann gemeinsam nach 
Troja hinüber. Dagegen wird in der Erzählung, welche Odj'sseus 
während des Nachtgespräches seiner Gattin giebt , sein Schiff nach 
Kreta verschlagen, als er auf dem Wege nach Troja das Vor- 
gebirge Maleia umschiffen will (r 187 Ufievov TQoirjvde), und den 
Idomeneus findet er nicht mehr zu Hause, weil er schon nach Troja 
vorausgefahren ist (r 192): 

T(p d' ijdi] öexaTfj rj IvdexaTi] niXev lycig 
olxof.iev(^ oiv vtjval xoQuyiaiv ^iXiov eia(o. 
Es hinderte nichts den Dichter, in beiden Fällen für Troja Aulis zu 
setzen; dem Zusammenhange der Erzählung hätte das eine so gut 
entsprochen wie das andere. Wenn er es nicht thut, so folgt doch 
daraus, dass er von jener V^ersammlung in Aulis noch nichts wusste. 
Nach der Boiotia beherrscht Odysseus ausser seiner Heimathinsel 
noch Kephallenia, Zak}Tithos und weite Strecken des Festlandes 
(Zi 631); nach dem Bogenkampf ist er nur König von Ithaka. Nichts 
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konnte den Dichter veranlassen, das Reich seines Helden zu schmä- 
lern, wenn er von einer so grossen Ausdehnung desselben wusste; 
dagegen war allerdings Grund vorhanden, dem berühmten Heroen 
ein etwas weiteres Herrschaftsgebiet zuzutheilen, als jene armen Felsen. 
Der Schiffskatalog bietet also sicher die jüngere Ueberlieferung, und 
dies bestätigt sich dadurch, dass sowohl hier als auch in der ininix" 
?.i]aig {J 330) der Name der Kephallenen genannt wird, welchen von 
den Quellen der Odyssee nur die Telemachie kennt (y 210. w 355, 

378, 429). 

Eumaios, Penelope und Eurykleia beklagen in sehr umfangreichen 
Reden das Unglück des Odysseus und schelten auf seine Heerfahrt 
nach KaxotXtov ovx dvo/naaz^v; doch weder in den Stücken des 
Bogenkampfes, welche uns im Original erhalten sind, noch in den- 
jenigen, welche wir durch Vermittlung der Telemachie kennen, fällt 
jemals ein hartes Wort gegen Helena, die Anstifterin des ganzen 
Krieges. Dass dies unnatürlich sei, hat schon der Dichter der Ver- 
wandlung empfunden, und deshalb in das erste Gespräch des Odysseus 
und Eumaios den Fluch eingeschoben §68: 

(ig wq)€XX^ ^EXivrig ano (pvXov oXla&ai 
TiQoxw^ inel tioXXojv avÖQwv vno yovvar^ eXvaev. 
Argumente ex silentio sind zwar nicht schlechthin beweisend, aber 
sehr naheliegend ist jedenfalls der Schluss, dass der ätolische Dichter 
von dem Kriegsgrunde, welcher in der Ilias so oft erwähnt wird, 
noch nichts wusste. 

Dies sind die einzigen Punkte, in denen sich das Verhältnis des 
Bogenkampfes zur Ilias controlliren lässt, und überall finden wir ent- 
weder klare Widersprüche oder doch ein sehr beredtes Schweigen, 
ohne dass in den dichterischen Absichten der ätolischen Odyssee 
irgend ein Zwang läge, der dies erklären könnte. Eine Ilias wird 
also der Dichter wohl gekannt und ihr manches entlehnt haben, aber 
unsere Ilias jedenfalls nicht. 

Wer kann sich diese ohne Achilleus, den Sohn der Thetis, 
Helena und Sarpedon, die Kinder des Zeus, Aineias, den Sohn der 
Aphrodite, denken? Unser Dichter dagegen kennt keine Göttersöhne, 
ja er glaubt überhaupt nicht an die Möglichkeit, dass Götter und 
Menschen zu einander in geschlechtliche Verhältnisse treten können. 
Dies ergiebt sich nicht nur aus seinem Schweigen, sondern auch aus 
drei sehr charakteristischen Veränderungen, welche er an einer ganz 
anders gestalteten Ueberlieferung vorgenommen hat. Dass Minos 

19* 
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ein Sohn des Zeus gewesen sei, erkennt bekanntlich die g^riechische 
Sage einstimmig an. In der Lügengeschichte, welche Odysseus als 
Bettler der Penelope erzählt, führt er seinen Stammbaum bis auf 
jenen hinauf, aber von dem Vater des Minos schweigt er, obgleich 
in diesem Zusammenhang eine Erwähnung seiner göttlichen Her- 
kunft eigentlich unvermeidlich war {% 178): 

tfjOi 6^ evi Kvioaog fieyakrj tto/ic, «y^a f£ Mivatg 
iryiwQog ßaailßve, Jiog ^uyiXov oagiar^g^ 
TiatQog Biioio naxriQy ueyai^v^inv J ^vxaXitJvog. 
JBvitciXiüJv d' ef.ie xixtb xai ^Idoueinla dvaxta. 

Dass der Dichter den Zeus nicht als Vater des Minos gelten lassen 
wollte, ist danach sicher; man kann nur zweifeln, ob er einer sonst 
unbekannten Form der Sage folgte oder seine Ueberliefenmg eigen- 
mächtig corrigirt hat, und das Letztere ist entschieden wahrschein- 
licher. Denn dass ein Verhältnis zwischen Zeus und dem Könige 
von Knosos bestand, wird ja ausdrücklich hervorgehoben, imd der 
Jibg naQiax^g sieht ganz nach einer rationalistischen Umdeutung des 
^log vlog aus. 

Etwas ganz Entsprechendes finden wir bei Autolykos, dem Sohne 
des Hermes. Von diesem heisst es t 395: 

av^Q(ü7iovg ixexaavo 
xXanioovifr] ^' o()x(^fi tb- S-eog öi 01 abzog sdioxBv 
'EQueiag' xo) yaQ xexctQiouiva firjQia xalev 
ägviüv jjd' iQiffiop' o de ni TiQoq^Qiov aii on^det. 

Wenn einzig aus den vielen Opfern des Autolykos die Vorliebe, 
welche Hermes für ihn hegte, erklärt wird, so ist damit die Vater- 
schaft desselben natürlich ausgeschlossen. Doch auch hier weiss der 
Dichter von den engen Beziehungen, welche den Grott und den Sterb- 
lichen verbanden ; auch hier macht es den Eindruck, als wenn er seine 
Deutung derselben in bewusstem Gegensatze zu dem rohen und un- 
vernünftigen Volksglauben vortrage. 

Endlich redet er in seiner kurzen Darstellung der Irrfahrten 
(t 273 ff.) weder von Kirke noch von Kalypso, obgleich es kaum 
denkbar ist, dass er keine von beiden gekannt habe. Denn die ver- 
bergende Göttin, in deren Schosse der Sonnengott während der Nacht 
ruht, gehört zu den ältesten Bestandtheilen des Mythus. Er scheint 
also die Sage von den Götter liebschaften des Odysseus als un\i'ahr- 
scheinlich verworfen zu haben. 

Dies entspricht den gesammten religiösen Anschauungen des 
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Bogenkampfes, die sehr ernst und würdig, aber zugleich auch äusserst 
nüchtern sind. Natürlich glaubt der Dichter an Orakel und Vor- 
zeichen — dies thaten noch die Aufklärungsmänner der Sullanischen 
und Caesarischen Zeit — , doch jede andere Art von Wundem verwirft 
er. Nicht auf dem irdischen Gipfel des Olymp, sondern hoch vom 
eisernen Himmel her walten die Götter über den' Geschicken der 
Menschen. Sie belohnen die Tugend und strafen den Frevel; um 
das Treiben ihrer Schutzbefohlenen zu beobachten, steigen sie wohl 
auch in verstellter Gestalt zur Erde herab ((>485); sie sind für Opfer 
und Gebete sehr empfänglich, haben ihre Günstlinge und ihre Stief- 
kinder unter den Sterblichen, und wenn man sie gar zu arg erzürnt, 
schlägt Zeus wohl einmal persönlich mit dem Blitze drein (r 275; vergl. 
S. 143). Doch dass sie so in den natürlichen Lauf der Dinge eingreifen, 
ist sehr selten; in der Regel lassen sie die Menschen sich ihr Schicksal 
selbst gestalten. In der ganzen Handlung des Bogenkampfes ist jede 
Spur des Wunderbaren, das die Sage unzweifelhaft erzählt haben 
wird, sorgsam getilgt. Die Götter warnen den Helden zwar durch 
Orakel und ermuthigen ihn durch glückverheissenden Donner, doch 
seinen Sieg verdankt er nur der eigenen Kraft und List, welche 
höchstens noch durch einen glücklichen Zufall unterstützt wird (S. 74). 
Liebeleien des Zeus und Hermes mit hübschen Erdenmädchen lassen 
sich mit dieser Art des Gottesbewusstseins nicht vereinigen. 

Es ist eine höchst merkwürdige Erscheinung, dass wir so an der 
Schwelle der griechischen Poesie diesem kühlen Rationalismus be- 
gegnen, der allerdings mit der tiefsten Frömmigkeit sehr wohl ver- 
einbar ist. Doch war es nicht derselbe Rationalismus, welcher den 
Göttermythus zur Heldensage umgestempelt hat? Der Sonnengott 
A\airde zum Könige von Ithaka, weil menschlich streben und mensch- 
lich dulden seiner Hoheit nicht mehr angemessen schien. Bald ver- 
langte freilich eine neue Zeit wieder nach Göttern, die menschlich 
mit den Menschen zu fühlen vermochten, und wieder eine neue Zeit 
deutete sie zum zweiten Male euhemeristisch um. Dieser Kreislauf, 
den Mittelalter und Neuzeit so oft wiederholt haben, ist auch von den 
Griechen mehr als einmal durchmessen, und wie die Odyssee uns 
lehrt, beginnt er in einer Epoche, die weit vor aller Geschichte liegt. 

So wenig, wie ihr Götterglaube, führt uns die Kunstform der 
ätolischen Odyssee in die Kindheit des Griechen Volkes. Obgleich 
ihr Dichter sie gewiss nicht niedergeschrieben hat, ist es doch Kunst- 
poesie in der vollen Bedeutung des Wortes. Die Handlung ist sehr 
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bewusst aufgebaut, die Composition knapp und von grösster Strenge. 
In den Einleitungscenen überlässt sich zwar der Dichter einer be- 
haglichen Breite. Die Exposition soll absichtslos erscheinen und das 
Gespräch schweift daher scheinbar ohne Ziel hin und her, ohne dass 
in Wirklichkeit doch je der Zweck desselben vergessen würde. Wir 
erfahren alles, was wir zu wissen brauchen; der Besuch des Tele- 
machos (S. 6j) und das Nachtgespräch mit Penelope (S. 42) wird vor- 
bereitet; selbst die Mantelanekdote und die Jugendgeschichte des 
Eumaios sind nicht überflüssig, denn jene charakterisirt den schlauen 
Helden, der in jeder Verlegenheit einen Ausweg zu finden weiss, in 
glücklichster Weise, diese macht uns mit dem Hauptsächlichsten der 
Deuteragonisten genauer bekannt. Nachdem dann in dem Gespräche 
mit Telemachos der Knoten geschürzt ist, geht der Dichter gerade 
auf sein Ziel los; alle Episoden verschwinden und jede Scene dient 
nur dazu, die folgenden einzuleiten und zu motiviren. Die Begegnung 
mit Melanthios giebt Odysseus den Anlass, sich am ersten Tage den 
Blicken der Freier noch zu entziehen; die Schmähung der Melantho 
warnt ihn vor der Gefahr, welche ihm die ungetreuen Mägde bringen 
können, und bietet seinem Verlangen, nur Eurykleia solle ihm die 
Füsse waschen, einen passenden Vorwand (r 373). Der Schemelwur 
des Antinoos reizt seinen Heldenzorn und gewälirt die Anknüpfung 
für das Eingreifen der Penelope (S. 80). Nichts Ueberflüssiges , 
der Dichter sich gestattete! Doch bei aller Knappheit übereilt e 
sich nie. Er motivirt äusserst sorgfaltig und besonnen, und weiss seh 
wohl, wo seinem Plan ein Verweilen dienlich ist. Man erinnere sie 
nur der herrlichen Schilderung, wie Odysseus den theuren Bogen hin 
und herdreht und von allen Seiten betrachtet, wie er endlich de 
Pfeil auflegt und durch die Beile schiesst; beinahe vierzig Verse sin 
darauf verwendet, aber dieses lange Zaudern im Angesicht der grosse 
Entscheidung macht auch jedem Leser das Herz zittern. Und i 
Gegensatze dazu der schneidig kurze Ruf, mit dem der Held au 
Antinoos den Todespfeil abschnellt! Wer bei dieser feinen künstl 
rischen Berechnung, bei diesem Studium des Wirkungsvollen vo; 
dem iunbewussten Schaflfen der Volkseele« sprechen kann, der hat:::::^ 
wahrlich seinen Homer schlecht verstanden. 

Noch weniger als die Composition ist die Sprache eine naive. 

Der Dichter muss zwar oft mit ihr ringen, aber nicht wie man mi 
seiner Muttersprache ringt, um sie für neue Zwecke gefügig zu machen« 
sondern wie man einen erlernten, fremden Dialect mühsam in 
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zwängt. Gestattet er sich doch einmal dem Metrum zu Liebe sogar 
einen grammatischen Fehler, die ungerechtfertigte Setzung des Arti- 
kels in 9) 42 : 

^ 6' oze diq x^dXa^iov xov äcpixezo dia yvvai)twv. 
Mancher andere Schnitzer ähnlicher Art wird durch die fortgesetzte 
Thätigkeit der Aöden, des Bearbeiters, endlich der Alexandrinischen 
Kritik beseitigt sein. Doch wenn in Folge dessen grammatische An- 
stösse für uns nicht in grösserer Zahl nachweisbar sind, mangelnde 
Präcision des Ausdrucks, unpassend angewendete Worte und Wen- 
dungen begegnen uns oft genug, (p 120 gräbt Telemachos einen 
Graben {diä zdfpQov oQv^ag), wo er nur eine Furche zu ziehen brauchte; 
Q 231 sollen Schemel, die Odysseus um den Kopf geworfen werden, 
ihm die Seiten abscheuern; (p 6 ergreift die schöne Penelope ihren 
Schlüssel mit »nerviger Faust« {x^iQi naxairj)] der Sclave Eumaios heisst 
mehrmals »Männergebieter« {oQxa^iog avdQuiv), Dies sind nicht die 
Fehler einer sich bildenden Sprache, welche den Ausdruck schwer- 
fällig, aber mit dem vollen Gefühl seiner Bedeutung handhabt, son- 
dern die abgegriffene Münze des epischen Formelschatzes wird auf 
Treu und Glauben weitergegeben, ohne dass der Händler selbst ihr 
Gepräge noch recht zu deuten verstände. Am schlimmsten ist es, wo 
nicht nur einzelne Formeln, sondern ganze Verse entlehnt sind. 
Asteropaios schüttelt dreimal die Lanze des Achilleus, um sie aus der 
Erde zu ziehen Ö> 176: 

TQig f.Uv f.iiv neXifÄi^ev iQvaoea^ai f.ieveaivtov^ 

TQlg di ue&fjx£ ßi^JQ- 
Ganz dieselben Worte werden ^125 von Telemachos gebraucht, nur 
sollen sie hier bedeuten, dass er dreimal den Bogen seines Vaters 
anzog, um ihn zu spannen, was sprachlich unmöglich ist. Weil 
Hektor Z490 seiner Frau am Skäischen Thore gebietet, nach Hause 
zu gehn, thut Telemachos 9> 350 dasselbe mit seiner Mutter, obgleich 
hier sein Befehl ganz unausführbar ist, da sich Penelope schon in 
ihrem Hause befindet. Man hüte sich daher, den Unsinn, welchen 
der Wortlaut des Bogenkampfes hier und da bietet, durch Conjectur 
beseitigen zu wollen. Gewiss sind die vierzehn Entlehnungen, welche 
wir nachweisen können, in 1400 Versen nicht die einzigen gewesen. 
Dem Dichter waren sehr viele Epen bekannt, die für uns spurlos ver- 
loren sind; von keinem Verse seines Werkes können wir daher be- 
haupten, dass er nicht entlehnt sei, und jeder unpassende oder selbst 
widersinnige Ausdruck wird dadurch erklärlich. 
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Die Odyssee des Bogenkampfes ist vielleicht das älteste griechi- 
sche Gedicht, von dem uns grössere Fragmente erhalten sind, denn 
dass irgend ein Theil der Ilias in seiner gegenwärtigen Gestalt 
älter sei, bedarf erst des Beweises; trotzdem trägt ihr Dichter schon 
die deutlichen Kennzeichen des Epigonenthums an sich. Die spär- 
lichen Reste des altgriechischen Epos, welche auf uns gekommen 
sind, legen Zeugnis ab für die unübersehbare Fülle des Verlorenen. 



Von den Erweiterungen des Bogenkampfes erwähnt die Eine 
{q> 1 5) Messenes als eines Theiles von Lakedaimon. Hieraus hat man 
mit Recht geschlossen, dass sie erst gedichtet ist, als die einstige 
Selbständigkeit Messeniens wenigstens ausserhalb des Landes ver- 
gessen war, also kaum vor dem Ende des siebenten Jahrhunderts. 
Daraus folgt freilich für die beiden andern Stücke noch nichts» da es 
nicht erweislich, ja auch nicht einmal wahrscheinlich ist, dass sie alle 
von demselben Dichter oder aus derselben Zeit herstammen. Ein 
Urtheil über Ort und Zeit ihres Entstehens vermögen wir daher nicht 
zu fällen ; nur verräth ihr ganzer Charakter, dass sie nicht gar zu alt 
sein können. 



IIL Die Irrfahrtenlieder. 



Gleichberechtigt als unabhängige Quellen standen neben dem 
Bogenkampfe die beiden Darstellungen der Irrfahrten, welche wir 
nach Kalypso und Kirke benannt haben; doch ist die Erkenntnis 
ihrer Eigenthümlichkeiten eine sehr viel schwierigere, weil sie uns 
nur in mehrfacher Ueberarbeitung erhalten sind. Am wenigsten 
wissen wir von dem Kirkeliede; denn diejenigen Theile desselben, 
welche der Speerkampf in sich aufgenommen hatte, sind in der Tele- 
machie so sehr mit den Stücken des Nostengedichts vermengt, dass 
wir uns ausser Stande sehen, die beiden Quellen vollständig zu son- 
dern. Wir vermögen daher nicht einmal zu bestimmen, ob das ur- 
sprüngliche Lied die Heimath der Kirke im Osten oder im Westen 
ansetzte, denn die entscheidende Stelle (u 3): 

v^aov t' ^iair^v^ o^t t' ^Hovg i^QiyByeiijg 
olxia xal x^Q^^ ^^^^ ^^^ avzolai ^Helioto^ 
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kann ebenso gut in den Nosten, wie im Kirkeliede gestanden haben. 
Trotzdem lässt sich in denjenigen Stücken, in welchen sich das Alte 
verhältnismässig am reinsten erhalten hat, x 135 — 477 und u 262 — 
425, noch immer erkennen, dass die religiösen Anschauungen denen 
des Bogenkampfes sehr ähnlich waren. Auch hier tritt Hermes be- 
deutsam hervor (x 277, 331); auch hier ist es nicht Poseidon, sondern 
Zeus, der die Seestürme erregt {u 313, 405); auch hier fehlen Athene 
und Hera, aber freilich auch ApoUon und Artemis. Noch auffälliger 
ist eine andere Verschiedenheit. Auch in der ätolischen Odyssee 
schützten und straften die Götter, aber immer blieben sie in unnah- 
barer Feme über den handelnden Personen. Hier dagegen steigt 
Hermes selbst herab, um den Helden vor den Ränken der Kirke zu 
warnen, die Göttin gesellt sich, nachdem ihre Zauberkunst vergeblich 
geblieben ist, dem Odysseus in Liebe bei, und nach dem Rindermorde 
haben wir eine regelrechte Götterversammlung, wo der Dichter uns 
die Verhandlungen im Himmel so genau berichtet, als wäre er selbst 
dabei gewesen. Es ist sehr schwer zu entscheiden, ob dies als ein 
Zeichen früherer oder späterer Entstehung gelten muss. Einerseits 
nähert sich darin das Kirkelied den jüngeren Odysseen, andererseits 
können wir auch mit Sicherheit voraussetzen, dass eine ähnliche An- 
schauung von dem Wirken der Götter dem Rationalismus des Bogen- 
kampfes vorausgegangen ist. Aelter ist jedenfalls die Sage, welche 
den Kern unseres Liedes bildet, denn wo in dem Nachtgespräch 
Odysseus der Penelope von seinen Irrfahrten erzählt, redet er auch 
von den Rindern des Helios (r 276). Da der mythologische Gesichts- 
kreis, welchen der Dichter des Bogenkampfes beherrschte, sich über 
die Sagen seiner Heimath und der zunächst angrenzenden Land- 
schaften kaum hinauserstreckte, wird wohl auch diese nicht fem von 
Aetolien entstanden sein. Andere Kennzeichen, nach denen sich die 
Heimath des Kirkeliedes bestimmen Hesse, haben wir nicht zu ent- 
decken vermocht. 

Mit grösserer Sicherheit können wir vom Kalypsoliede sprechen, 
dessen Mittelpunkt bekanntlich der Zorn des Poseidon bildet. Man 
erinnert sich, wie derselbe gesühnt wird. Teiresias schreibt (l 121) 
dem Odysseus vor, er solle ein Ruder auf die Schulter nehmen und 
damit ins Festland hineinwandem; komme er dann zu Leuten, die 
weder Schiffe noch Salz kennen, so solle er das Ruder in die Erde 
stossen und dem Poseidon ein Suovetaurilienopfer bringen, d. h. ihm 
an dem betreffenden Ort eine Kultstätte gründen. Es ist auf den 
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ersten Blick klar, dass dies ein ätiologischer Mythus ist, welcher die 
Entstehung eines ganz bestimmten Poseidonheiligthums, das weit vom 
Meere ablag, historisch erklären soll und sich folglich auch nur in 
der Nachbarschaft dieses Heiligthums gebildet haben kann. Damit 
ist die Landschaft, welcher die Sage und wahrscheinlich auch das 
Lied ihre Entstehung verdanken, gegeben; denn dasjenige Festland, 
welchem Odysseus von Ithaka aus der Poseidonkult bringen soll, kann 
eben nur das epirotische sein. Wenn die Alten in Trampyia, Bunima 
oder Kelkea den Ort des Teiresiasorakels zu finden meinten, so 
werden sie nicht sehr weit fehlgegangen sein. Vgl. S. 274. 

Dem Kalypsolicde ist Poseidon zwar natürlich bekannt, aber der 
Dichter hat das Bewusstsein, dass sein Kultus kein ursprünglich ein- 
heimischer ist*), und als Erreger der Seestürme steht ihm 2^us nicht: 
nur gleichberechtigt, sondern selbst überlegen zur Seite (e 176, 304,. 
408. i 6y, 262, 552). Hermes ist auch hier der Götterbote. Wie 
Bogenkampfe die Nymphen einer ganz besonderen Verehrung g< 
niessen, so sind sie im Kalypsoliede die Spenderinnen der Jagdbeute^)- v ' 
Hera fehlt wieder und ursprünglich wohl auch Athene (S. 200). 

Der geographische Gesichtskreis dehnt sich etwas weiter nachi^ "=^1 
Osten aus, als im Bogenkampfe; denn das Kalypsolied kennt day ^^* 
thrakische Maroneia (/ 197). Aus dem Nordosten mochte über die^ ^^ 
Pindusstrassen genauere Kunde in das epirotische Binnenland dringen, 
als bis an die Küste Aetoliens. Doch das Aegeische Meer bleib' 
darum doch ein fremdes Gebiet. Nachdem Odysseus die Kikonei 
verlassen hat, zwingt ihn ein Sturm, seine Schiffe an*s Festland 
treiben und dort zwei Tage zu verweilen (1 73); aber einen Namei 
hat dies Land nicht, und von dort gelangt er plötzlich an*s Voi 
gebirge Maleia, ohne dass irgend eine Zwischenstation bezeichn< 
würde. Man vergleiche dies mit den genauen Angaben über di ^ 
Heimkehr Nestors (y 159, 169 — 183), und man wird den Unterschie— ^ 
gewahr werden. Ein starker Nordwind treibt die Schiffe östlich a — ^ 
Kythera vorbei, als Odysseus um Maleia herumbiegen will (« 80' -^^'* 
jetzt, meint man, müsse er nach Kreta verschlagen werden od^5^^^ 
wenigstens daran vorüber kommen. Doch von der Existenz jen^sa^-^ 





i) Ich halte es für sehr wahrscheinlich, dass dieser Kultus dem q;>irotischCD Bim 
lande nicht, wie die Sage erzählt, von Westen, sondern über die Piiidiis|>ässe v* 
Aegeischen Meere her gebracht ist. 

2) I 154. Es ist zu beachten, dass das Kirkelied bei einer ganz ähnlichen Qeleg^a^ "27* 
hcit nicht die Nymphen, sondern irgend einen unbekannten Gott (ßtmr tis) das W' ^^^" 
aufscheuchen lässt, x 157. 
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grossen Querriegels, der im Süden das Aegeische Meer abschliesst, 
weiss der Dichter nichts; eine Windrichtung, die Odysseus gerade 
darauf zudrängen müsste^), führt ihn neun Tage lang durch die freie 
See und bringt ihn dann in ferne Fabelländer, die man auf der Karte 
vergebens suchen wird. Denn wer möchte glauben, dass ein Dichter, 
dem selbst die Ränder des Aegeischen Meeres terra incognita waren, 
die Syrten gekannt habe? 2) 

Doch auch vom Westmeere weiss er nicht viel. Von der Insel 
der Kalypso fahrt Odysseus mit günstigem Winde siebzehn Tage 
lang, den grossen Bären immer zur Linken behaltend, d. h. gerade 
nach Osten (« 276). Dass er dabei nicht auf Sicilien und Italien stösst, 
mag man der mangelhaften Kenntnis des ganzen Zeitalters zu- 
schreiben — vielleicht waren jene Länder von den Griechen noch 
nicht entdeckt — ; aber am Schlüsse seiner Flossfahrt sieht er, wenn 
unsere Vermuthung richtig war (S. 200), Ithaka vor sich aus den 
Fluthen steigen. Also scheint der Dichter nicht gewusst zu haben, 
dass Kephallenia der Odysseusinsel im Westen vorlag. Er war eben 
ein echter Binnenländer, der an keinem der beiden Meere genau Be- 
scheid wusste. 

Ueber die Zeit des Gedichtes weiss ich nichts anderes zu sagen, 
als dass auch hier die Götter thätig und sichtbarlich in die Handlung 
eingreifen, wenn auch nicht so entschieden wie in der Verwandlung 
und Telemachie. Das Kalypsolied könnte also dem Kirkeliede un- 
gefähr gleichzeitig sein. 



IV. Die Odyssee des Speerkampfes. 



Wenn die drei ältesten Lieder alle in demselben kleinen Erden- 
winkel, wo der Odysseuskult herrschte, dicht nebeneinander entstanden 
sind, so wird derjenige, welcher sie zuerst zu einem grossen Epos 
zusammenfasste, wohl auch in der Nähe zu Hause gewesen sein. 
Obgleich uns von der Odyssee des Speerkampfes nichts direkt er- 

1) Im Nostengedicht wird Menelaos, als ihn der Wind hindert, Mcileia zu umschiffen, 
ganz richtig nach Kreta verschlagen, y 291. 

2) Will man annehmen, dass das Lotophagenabcnteuer nicht aus dieser Quelle ent- 
nommen, sondern erst von dem Dichter des Speerkampfes oder der Verwandlung hinzu- 
gefügt ist, so braucht man diesen Schluss natürlich nicht gelten zu lassen. Doch bis 
jetzt sehe ich noch keinen Grund, die fragliche Episode dem Kalypsoliede abzusprechen. 
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halten ist, vermögen wir uns doch ein ziemlich klares Bild von ihr 
zu machen, da alles, worin Telemachie und Verwandlung entwedo* 
unter einander oder mit dem Bogenkampf übereinstimmen, unbe- 
denklich auch dem Mittelgliede dieser drei Gedichte zugeschrieben 
werden kann. Im ersten Theil der Odyssee hatte der Dichter seine 
beiden Quellen recht mechanisch ineinandergeschoben, wie das bei 
einer locker zusammenhängenden Reihe selbständiger Abenteuer ja 
leicht genug war. Zuerst hatte er das Kalypsolied bis zur Blendung 
des Kyklopen verfolgt, dann das Kirkelied angeschlossen, ohne sich 
darum zu kümmern, dass der eben erst erregte Zorn des Poseidon 
hier ganz ohne Folgen blieb. Nach dem Schiflfbruche, den Helios 
herbeigeführt hatte, Hess er den Helden dann nicht, wie die ursprüng- 
liche Dichtung wahrscheinlich erzählte, an den Gestaden von Ithaka, ^«^ 
sondern auf Ogygia landen und fuhr jetzt von Neuem mit den Worten,^^ 
des Kalypsoliedes fort, bis zum zweiten Male das Fahrzeug d< 
Odysseus, diesmal durch Poseidon, zerschTnettert war und er 
zweiten Male dem Ufer seines Heimathlandes zuschwamm (S. 200). Hätt< 
der Dichter ihn glücklich ankommen lassen, so wäre es ihm nicht 
schwer gewesen, den Bogenkampf fast unverändert dem Kalypsolied« 
anzufügen; er brauchte nur an Stelle des Dodonäischen Zeus, desseis. -^ 
Befragung auf diese Weise freilich ausgeschlossen war, die Athen< 
als Wamerin des Helden zu setzen, wie er es ja wirklich gethan hat 
Aber er strebte nach Vollständigkeit: alles, was ihm über die Heim— ^' 
kehr des Odysseus zu Ohren gekommen war, sollte in seinem zu — - -* 
sammenfassenden Gedicht vereinigt werden, und ausser jenen drec: ^* 
Liedern kannte er eine Sage, welche ihrer poetischen 
noch harrte. 

Dass Scheria, die glückselige Insel des westlichen Oceans, un< 
die dunkeln Schiffer, welche sie bewohnen, einen Bestandtheil 
Sonnenmj'thus bilden und folglich älter sind als jedes Odysseusgedicht 
ist schon an anderer Stelle (S. 269) erwiesen worden. So woisste dem 
auch schon der Bogenkampf von ihnen zu erzählen (r 278): 

Tnv d' a(/ ini TQOTiiog reng e'xßaie xifi^ im ;f«paoi», 

Watijxwv ig yalav, ot cr^'xlO^soi ysydaair^ 

OL ötj fAiv TTEQL xfJQi if£oy wg ttfifjöavzo 

xai Ol 7tn)JM doaav, Tiiunsiv ti uih ^^«iov aiVot 

oixad^ anriuaviov. 
Wenn es hier heisst, die Phäaken hätten den Od>'sseus heimfiibrei 
wollen, aber erst die Thesppoter hätten es wirklich gethan, so isc:^ 
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es eine Ausgleichung zweier sich widersprechender Ueberlieferungen. 
as Erscheinen des Sonnengottes vom östlichen Festlande her sollte 
m Aufgang symbolisiren; seine nächtliche Fahrt auf dem Zauber- 
hiff erklärte, wie er von Westen nach Osten zurückgelangte : beides 
Ltte der Mythus als Heimkehr des Odysseus dargestellt und so jenen 
'^iderspruch geschaffen. Aber eben dass ein solcher vorhanden war, 
ig^ am deutlichsten, dass die Phäaken nicht vom Dichter des Bogen- 
.mpfes erfunden sein können. Da nach der Anschauung derjenigen 
indschaften, welche die Irrfahrtenlieder hervorgebracht haben, der 
»nnengott durch die Unterwelt zur Stätte des Aufgangs zurückkehrte, 
iren ihnen beiden die Phäaken unbekannt geblieben; doch andere 
Agenden hatten sich ihres Bildes bemächtigt und es bis in die 
nsten Züge ausgestaltet. Denn zweifellos beruht im Speerkampf 

* Schilderung jener Märchenschiffer auf unverfälschter Volksage, 
r enger Verkehr mit den Göttern, welche sichtbarlich unter ihnen 
mdeln'), ihre Berührungen mit den Kyklopen^) und Giganten'), 

* abgelegenes Wohnen von allen Menschensitzen, das keinem Feinde 

* Annäherung gestattet*), ihre spröde Abschliessung gegen jeden 
emden*), ihre nächtlichen Fahrten in gedankenschnellen Schiffen ß), 

* ohne Steuer ihren Weg finden und von Nebel umhüllt unsichtbar 
hineilen, ohne je den Untergang furchten zu müssen^), ihr seliges 
tben in metallenen Palästen bei Schmaus, Gesang und Tanz ohne 
reit und Krieg®), das eigenthümliche Weiberregiment der Arete^), 
; Fahrt der Radamanthys auf phäakischem Schiff zu dem Erden- 
line Tityos * ®), alles dies sind Züge, die um so mehr für alt gelten 
jssen, als sie für die Fabel der Odyssee entweder gar keine oder 
ch nur sehr geringe Bedeutung haben, ja ihr z. Th. sogar wider- 
rechen. Es wird dem Helden eingeschärft, dass für ihn alles vom 
Wohlwollen Aretes abhänge, und ihren Schutz erfleht er daher zuerst; 
>ch was sie thut, ist so gut wie nichts: der Handelnde bleibt immer 



i) v C203. T Tj 201 — 206. B t 279. 

2) W CS' T I? 206. 

3) V ij 59. T 1; 206. 

4) v i: 201— 205. 

5) T j, 32. 

6) V »^ 86. Tri 36, 325. 

7) T ^ 556-563. 

8) Vf20i. Td246. f 270. 

^) V f 305—312. T fj 69—77. 
'03 Tt? 321— 326. 
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Alkinoos. und als Berather und Fürsprecher tritt der obscure Echeneos 
fast mehr hen^or, als die allmächtige Königin. Die Phäaken sollen 
allen Fremden abgeneigt sein {q 32): 

ovS* äyanaLo/ittvoi q^ü^iova* og x* SlXXo^bv Mldjj. 
Doch gegen Odysseus erweisen sie sich als wahre Muster der Gast- 





freundschaft, und für den Fortgang des Gedichtes ist dies unumgäng — " 
lieh. Pfeil und Bogen, Faust- und Ringkampf, kurz alle Leibesübungen. .^ 
in denen sich die Heldenkraft offenbart, sind ihnen fremd (^270- 
& 246) : 

ov yaQ 0ctujx6oai (ttiXai ßiog oidi (paQivQrj. 

ov ycLQ nvy/aaxoi eifuiv äfivitovsg ovdi naXaiataL 

Trotzdem versuchen sie sich in allen Wettkämpfen der hellenischecr 
Agonistik, und es wird gewaltig angestaunt, dass Odysseus den 
weiter wirft als sie; aber auch dieses ist im künstlerischen Aul 
der Gesammtcomposition nicht zu entbehren. Selbst ihre vemuni 
begabten Schiffe sind nicht nöthig, um den Odysseus nach Hai 
zu schaffen: die Fahrzeuge ganz gewöhnlicher Menschenkinder könnt« 
es ebenso gut leisten, da es ja doch einmal aiaa ist, dass d< 
Held jetzt zur Ruhe kommen soll. So ist fast alles, was in d< 
Phäakis m>'thischen Charakter zeigt, für die wesentliche Handlun^v-g 
derselben entweder überflüssig oder störend. Daraus folgt, dass dies- 
obgleich auf Sagenüberlieferung beruhend, doch selbst nicht 
war, sondern freie Erfindung des Speerkampfdichters, imd ihre 
Composition, namentlich jene dramatische Zuspitzung auf die 
kennungsscene bestätigt dies. Vgl. S. 169. Dass Odysseus im Mee 
versinkend, sich auf die Insel der Phäaken gerettet habe, dass sie üu 
die verlorene Troische Beute durch ihre Geschenke ersetzten und iftr"^ 
in seine östliche Heimath führten, endlich das Bild des Märche^=^ ß" 
Volkes selbst bot dem Dichter der Mythus; alles andere hat er 
zugethan. 

Müllenhoff will auch in den Heirathswünschen der Nausikaa d 
Rest einer Sage erkennen, in welcher sie die Stelle der Kirke u! 
Kalypso einnahm*). Unwahrscheinlich ist dies nicht, doch neL 
ich mich mehr der Ansicht zu, dass diese ganze Gestalt, ebenso i^^<^ 
Pontonoos, Echeneos und Eur}'alos, erfunden ist. Schon ihr Narx7^ 
scheint sie mir in den gleichen Kreis mit jenen secundären Persoa^o 

i) Deutsche Alterthumskunde I, S. 31. 
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der Phäakis zu verweisen; denn die wirklichen Sagengestalten der 
Arete und ihres Gemahls und Bruders tragen keine von See und 
Schiffahrt abgeleiteten Namen. Doch ein entschiedenes Urtheil 
möchte ich hier nicht wagen. 

Ueber die Art, wie Odysseus in seine Heimath gelangte, hatte 
dem Dichter des Bogenkampfes eine doppelte Ueberlieferung vor- 
gelegen; der des Speerkampfes stand gar einer vierfachen gegenüber, 
doch wäre auch ihm eine Ausgleichung nicht unmöglich gewesen. 
Wie er den Odysseus bei seinen beiden Schiffbrüchen, statt nach 
Ithaka, das eine Mal nach Ogygia, das andere Mal nach Scheria 
verschlagen werden Hess, so konnten ihn auch die Phäaken nach 
Thesprotien führen, ein Ausweg, der sich im Bogenkampfe ja schon 
vorgezeichnet fand. Wenn unser Dichter ihn verschmähte, so geschah 
es aus ästhetischen Gründen. Die Wunderschiffer des Westens wurden ' 
nur dann würdig eingeführt, wenn sie den Helden an das Ziel seiner 
Sehnsucht brachten, nicht blos zu einer neuen Zwischenstation der 
Irrfahrten, und was sich von dem Schätzesammeln in Thesprotien 
erzählen Hess, konnte doch nicht mehr sein^ als eine abschwächende 
Wiederholung der Phäakis. Der Besuch bei König Pheidon wurde 
also fallen gelassen, doch damit fiel auch die Warnung durch das 
Dodonäische Orakel, welche für den Fortgang der Handlung unent- 
behrlich war; denn >varum erschien sonst Odysseus als Bettler ver- 
kleidet? Ein Ersatz war nöthig; der Dichter fand ihn in der Er- 
scheinung der Athene und schuf damit eine der folgenreichsten 
Neuerungen für das weitere Schicksal des Odysseusliedes. 

In den Irrfahrten war er seinen Quellen beinahe sclavisch gefolgt; 
doch die Dichtung der Phäakis scheint ihm das Bewusstsein der 
eigenen Schöpferkraft geweckt zu haben: hinfort steht er mit grosser 
Freiheit über seinem Stoffe, wenn auch immer noch nicht so frei, 
wie ein modemer Schriftsteller. Es ist dies die gleiche Erscheinung, 
welcher wir bei allen Nachdichtem der Odyssee begegnen, selbst bei 
dem geistlosen Compilator ihrer Schlussredaktion: je weiter sie in 
ihrer Arbeit vorschreiten, desto kühner schalten sie, desto umfang- 
reicher werden ihre Aenderungen und Zusätze. Doch für den Dichter 
des Speerkampfes kam noch ein besonderes Moment hinzu, das 
Terrain, auf welches jetzt die Handlung hinübergetreten war. Doch 
davon später; an dieser Stelle wollen wir namentlich auf die grosse 
religiöse Umwälzung hinweisen, die sich seit dem Abschlüsse des 
Bogenkampfes vollzogen hatte und in seiner Neugestaltung Ausdmck 
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fand. Nicht nur dass eine Gottheit, welche den älteren Odysseus- 
liedem völlig fremd war, hier zum ersten Male eingeführt wird: Götter- 
wille und Götterkraft werden überhaupt zur entscheidenden Triebfeder 
des ganzen Gedichtes. Dass dies in den Irrfahrtenliedem, wenn auch 
in beschränkterem Masse, schon der Fall war, mag ein wichtiger 
Grund ihrer treueren Conservirung gewesen sein. Doch dort war es 
immer noch Odysseus selbst, der die schlauen Pläne entwarf und ihre 
Ausführung leitete; jetzt thut Rath und Hilfe der Athene alles. Sie 
erbittet ihrem Liebling von Zeus die Heimkehr; sie sendet ihm nac 
seinem Schiffbruch den günstigen Wind, welcher ihn an die Küst 
von Scheria treibt; durch ihre Eingebung rettet er sich aus de 
Brandung; sie schickt ihm Nausikaa zu und weckt ihn zu rechte 
Zeit, als diese sich zur Heimfahrt rüstet; sie geleitet ihn zum 
des Alkinoos, weist ihn an, wie er sich dort zu benehmen habe, unc 




gewinnt ihm die Herzen der Phäaken. Nach seiner Ankunft ii 
Ithaka unterrichtet sie Odysseus von den ihm drohenden Gefahren, bi 
spricht mit ihm den Plan des Freiermordes, giebt ihm Bettlerkleidei ^ . 
schickt ihn zu Eumaios und bewirkt, dass er dort mit seinem Sohn»- — le 
zusammentreffen kann; sie treibt die Freier, ihn zu misshandeln un»- — d 
zu reizen, veranlasst Penelope, ihnen Geschenke abzulocken, un^ -d 
schmückt sie für diesen Zweck; sie wiegt die treue Gattin währen^ -d 
des Kampfes in wohlthätigen Schlaf und entscheidet endlich den 



Jene drückende Empfindung der menschlichen Ohnmacht, welche z. 
den Mysterienkultcn geführt hat \), prägt sich deutlich schon im alte— — n 
Speerkampf aus. Welch rührende Frömmigkeit spricht nicht au: — is 
den Versen v 387 — 391 : 

TiaQ öi um avrrj air^^i^ /nerog TTolv&OQoig iveiaa, 
oTov oT€ T()oir^g kvniuv ItTroQcc xQijde/iva. 
aY xi f.101 wg usucwla naQaöTair^g^ yi^avxiJTii. 
xai ice TQir^xooioiaiv iywv avÖQeaoi ^laxoi/urjv 
oiv 001, TTOTva ^ea^ ore jiioi :iQn(pQaao* enagi^yoig, 

Oder aus dem Gespräche zwischen Vater und Sohn, wo Telemach^ ^^mos 
fragt, ob sie sich nicht für den Kampf Helfer werben sollen, ui^Kr-nd 
Odysseus antwortet (n 259): 

Tor/aQ eyiov eQaWf ar de ovvd'co xai ^€V axovcov 
xai q'Qaoat £? xer viuiv l^&fji*T] avv Jii navqi 
aQxioßi^ r^e tiv* a?J.ov dfiiiTona fi€Qiii]Qi^Cif» 

1) Vergl. die herrliche Schilderung von Wilamowitz, S. I99ff. 
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£ine solche Innigkeit des Gottvertrauens wird man im Bogenkampf 
und in den Irrfahrtenliedem vergebens suchen. 

Noch ein Zweites ist sehr zu beachten. In der Ilias sind die 
Götter oft untereinander in Zwietracht, und selbst dem Vater Zeus, 
der sie nur durch seine überlegene Stärke zwingt, wird manchmal 
ein Schnippchen geschlagen ; im Speerkampf ist davon nicht die Rede. 
Wenn Zeus dem Odysseus die Heimkehr beschliesst und Poseidon 
sein Floss scheitern macht, so mag vielleicht im Kalypsoliede ein 
ähnlicher Götterstreit dem zu Grunde gelegen haben; doch in der 
Form, wie uns die Erzählung überliefert wird, ist der Gegensatz der 
göttlichen Brüder, falls es ursprünglich vorhanden war, gänzlich ver- 
wischt. Als Poseidon das PhäakenschifT strafen will, fragt er vorher 
den Herrscher der Götter und Menschen demüthig um Erlaubnis, und 
mit vollem Rechte macht Odysseus für alles Unglück, das ihm wider- 
fahrt, in erster Linie den Zeus verantwortlich, ohne dessen Willen 
Icein anderer Gott etwas vermag*). Persönlich greift er niemals ein, 
siber Athene schützt den Helden nur ai/v Jii nazQi^ und seine Hoff- 
nung für das Endresultat des Freierkampfes spricht Odysseus folgen- 
dermassen aus {n 297): 

Tovg de x' i'neiTa 
üalläg \4i>r]vairi d'eX^sL xai (xrixie^a Zevg. 
^Wobei die Mitwirkung des letzteren offenbar nur in dem Sinne voraus- 
gesetzt wird, dass er seine Tochter gewähren lässt. 

Von den übrigen Umgestaltungen, welche die Odyssee in dieser 
£.edaktion erlitt, haben wir schon in anderem Zusammenhange ge- 
redet. Es sind, um sie noch einmal kurz zusammenzufassen, die Ein- 
iiihning des Bettlers Iros (S. 31, 230), die Verlegung der Erkennungs- 
scene an das Ende des ganzen Gedichtes und die neue Form des 
Treiermordes, welche dadurch bedingt wurde (S. 9 ff.). Im Uebrigen 
liat sich der Dichter auch im zweiten Theile der Odyssee seiner 
Quelle auf das Engste angeschlossen und so wenig davon fallen lassen, 
als sein Plan ihm irgend erlaubte. Wir sahen schon, wie er, um eine 
Scene des Bogenkampfes aufnehmen zu können, sich nicht scheute, 
den Charakter der Penelope arg zu verzerren (S. 38, 117). Nur Eine 
^chtige Neuerung des Speerkampfes haben wir bisher unerwähnt 
gelassen, die zugleich über die Heimath seines Verfassers Aufschluss 
giebt. 

i) Daraus erklären sich viele Bedenken, die man ungerechtfertigter Weise gegen die 
XJeberlieferung unserer Odyssee erhoben hat. 

Seeck, Die Quellen der Odyssee. 20 
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Die bisherigen Odysseendichter w-aren Festländer gewesen; nur 
ganz allgemein hatten sie das Königreich ihres Helden nach Ithaka 
verlegt. Jetzt hat die Sage ihren Einzug auf der Insel selbst gehalten 
und jedes einzelne Moment derselben eine ganz spezielle Lokalisining 
gefunden. Man weiss den Fels und den Quell zu zeigen und zu be- 
nennen, an denen die Hütte des Eumaios gestanden hatte (v 408), die 
Bucht, in der Odysseus gelandet war {i' 96, 345), die Grotte, in der — 
er seine Schätze verbarg {v 103, 349), ja vielleicht selbst den Stein, « 
mit welchem Athene sie bedeckt hatte {» 370). Und der Sänger, ^^ 
welcher uns diese Kunde übermittelt, hat das alles selbst gesehen. — . 
Seine feinen und anschaulichen Schilderungen zeugen von so WeLÄ' 1 
Liebe zu dem Lande, von einer so genauen Kenntnis desselben, Jlüjj ■ 
er gewiss, wenn nicht ein Ithakesier war, so doch lange auf der InselK' -1 
gelebt haben muss. 

Schon die Alten haben dieser Erkenntnis Ausdruck g^eben^ 
indem sie unter den zahlreichen Heimathstädten des Homer auci 
Ithaka nannten, und die Neueren sind ihnen zum g^rossen Theil ge 
folgt. Seit Gell ist denn auch jeder bemüht gewesen, die Nymphen- 
grotte, den Hafen des Phorkys und alle die andern im Epos bezeichneter:^^ 
Orte ausfindig zu machen, und mit einigem guten Willen ist es jeden M^ J^ 
gelungen. Erst Hercher trat, auf eigene Kenntnis der Insel gestütztr^"^ 
allen diesen Hypothesen energisch entgegen und behauptete mit Ent-Ji -*t 
schiedenheit, dass Homer niemals Ithaka gesehen haben könne. Sein^ -^^^ 
Argumentation gipfelt in dem Satze {S. 13): >Wer der Ansicht ist*"-^ 
dass überhaupt die Schilderung des Individuellen einen Beweis fii.^-^ 
Autopsie abgebe, der muss vor allen Dingen zeigen, dass Home^^s^ 
auch das erwiesen fabelhafte Scheria besucht habe, wohin er di»-Äi€ 
individuellste seiner Schilderungen verlegt hat.t Dass Scheria fu-^-^'^ 
diesen Homer noch ein Fabelland gewesen sei, halte ich zwar nicl 
für richtig; doch gilt dies gleich. Hercher hätte auch Ogygia, 
Land der Kyklopen und die Ziegeninsel nennen können, denn in allef "^ 
Stücken der Verwandlung finden wir einen Dichter wieder, der mi 
lebendiger Phantasie das Landschaftsbild erfasst und es höchst 
schaulich wiederzugeben vermag. Und doch ist zwischen 
Schilderungen und denen aus Ithaka ein sehr wesentlicher Unterschi< 
Weder die Ziegeninsel, noch der Fels des Phäakenlandes, an denC^ 
Odysseus fast zerschellt wäre, noch der Fluss, in dessen Mündung e^ 
sich rettete, noch irgend eine andere Oertlichkeit mit Ausnahme de^ 
Insel selbst haben einen Namen, während uns in Ithaka jede Grotte 
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und jeder Quell benannt werden^). Wenn der Dichter in seinen 
Localschilderungen nur die Einbildungskraft walten Hess, wie kam es 
denn, dass er ein so verschiedenes Verfahren einschlug? Warum 
machte er von der Namengebung, die unstreitig ein sehr wirksames 
Mittel der Illusion ist, niemals in den Fabelländern Gebrauch, son- 
dern nur dort, wo er sich auf dem Boden Ithakas bewegte? 

Doch wichtiger als alles dies ist der Umstand, dass die Landes- 
schilderung nicht nur anschaulich und individuell, sondern auch richtig 
ist, und dass die meisten Züge derselben den älteren Gedichten noch 
unbekannt waren. Diese wussten von Ithaka alle nicht mehr, als 
höchstens, was man von der gegenüberliegenden Küste oder von 
einem vorbeifahrenden Schiffe aus wahrnehmen konnte; erst in den 
Speerkampfgedichten treffen wir auf eine deutliche Vorstellung von 
der rauhen, ärmlichen Natur des Ländchens. Das bezeichnendste 
Beiwort der Insel tQrjxela wird hier zuerst in die Odyssee eingeführt^); 
wir lesen die richtigen Bemerkungen, dass auf diesem felsigen Boden 
für Wagen und Pferde kein Raum ist 3), dass er nur für Ziegen aus- 
reichende Weide gewährt*). Der Bogenkampf hatte einen Rinder- 
hirten eingeführt, offenbar in der Voraussetzung, dass er auf der Insel 
seine Heerde weide und, wie Eumaios und Melanthios, täglich ein 
Stück derselben zum Mahle für die Freier in die Stadt treiben müsse. 
Damit vergleiche man die Stelle, wo in der Verwandlung Eumaios 
den Viehstand seines Herren aufzählt (? loo — io8); hier befinden sich 
auf Ithaka selbst nur die Ziegen und Schweine, Schafe und Rinder 
werden auf dem Festlande gehütet. Doch dem Dichter ist es auch 
wohlbekannt, dass die Entfernung zu gross wäre, um von dort täglich 
die Opferthiere herüberzuschaffen; er siedelt deshalb den Philoitios 
in Kephallenia an*), von wo aus Fährleute über den schmalen Sund 
eine regelmässige Verbindung zwischen den Nachbarinseln unter- 
hielten [ü 209, 185): 



i) Weicker, Die Homerischen Phäaken und die Inseln der Seligen. Rhein. Mus. I. 
1833. S. 225. 

2) V I 27. V 242. T X 417, 463. 

3) V K 242. T S 607. 

4) V y 246. T 6 606. 

5) Wenn | 100 ff. die Kephallcnischen Heerdcn des Odysseus nicht erwähnt werden, 
so kann dies möglicher Weise die Schuld des Verwandlungsdichters sein; doch auch 
innerhalb des alten Speerkampfes selbst wäre eine solche Vergesslichkeit nicht anstössiger, 
als viele ähnliche bei modernen Dichtem. Vergl. Friedländer, Schicksale der Homerischen 
Poesie. Deutsche Rundschau. 1886. S. 223. 

20 • 
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og /i' ini ßovaiv 
ala^ ivL TVT^ov iovia Kefpallijrwv ivt öfjfi(p. 

xoiai 6' hni tQixog ^Xi^a Oiloiuog OQXctfiog ardguirj 
ßnvv- axilQav fivrjar^Qaiv ayiov xai niovag oiag. 
TTOQdftfsg d' oQa tovg ye dijjyayov, ot re xal alXovg 
avdQionovg ni^novaiv^ o tig a(piag €iaaq>ixfjzai. 

Von diesem Sunde ist dann auch an andern Stellen der Telemachi 
die Rede {d 844, 29), und selbst das kleine Felsinselchen Asteris 
jetzt Drakontio, welches in seiner Mitte liegt, wird hier erwähnt, 
es wohl denkbar, dass jemand, der Ithaka nicht persönlich kannte,^ -^ 
über solche Details unterrichtet sein konnte? 

In meiner Ueberzeugung macht es mich durchaus nicht irre^ -^ 
wenn, wie Hercher sagt, die Najadengrotte und der Phorkyshafen^- 
wenigstens in der Gestalt, wie sie die Odyssee schildert, nicht mehi^ 
2u finden sind. Ich bin weit entfernt, seinem Zeugnis das sein 
Vorgänger entgegen zu stellen : wo man sich nicht selbst durch denrr»^ -^ 
Augenschein überzeugen kann, wird man gewiss einem nüchtenK::^^ ° 
skeptischen Berichte vor den enthusiastischen den Vorzug gebeir"»^— ^ 
müssen. Doch wie schon Strabo (p. 59) bemerkt hat, wissen wir 
so vielen Veränderungen, die Griechenlands Gestaltung noch in histo- 
rischer Zeit durch vulkanische Einflüsse erlitten hat, dass es uns 
nicht verwundem kann, wenn wir nach mehr als zwei Jahrtausendeirx ^' 
das Ithaka des Dichters nicht wiedererkennen. Ganze Städte de^^^^ 
nahegelegenen achäischen Küste sind in*s Meer gesunken: waruu M^^^ 
soll nicht gleichzeitig ein kleines Stück sandigen Strandes, eine Grotte ^^^^ 
dicht in seiner Nähe spurlos verschwunden sein, ohne dass die histo^::^^ -^ 
rischen Quellen es der Mühe werth fänden, neben jenen grosseiv 
Katastrophen der Schicksale des kleinen halbvergessenen Ithaka 
drücklich zu erwähnen? 

Aber wie konnte derselbe Dichter, welcher die Insel so 
charakterisirt, alle die schweren Irrthümer begehen, die Hercher aut -^-^^ 
zählt? Es war eben nicht derselbe Dichter. Freilich enthalten di 
beiden Speerkampfgedichte viel Falsches. Drakontio besitzt keine: 
Doppelhafen, wie ihn die Telemachie schildert, und das Epitheto 
ivQi'XOQog^ welches sie w 468 dem Städtchen Ithaka beilegt, isi 
äusserst unpassend; der Dichter der Venvandlung meint sogar, Ithaks::^^-"' 
Kephallenia, Dulichion und Zakynthos bildeten ehie zusammenhängen 
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Inselgruppe 1) und die Heimath des Odysseus sei davon am weitesten 
nach Westen vorgeschoben (t 22 — 26). Unzweifelhaft also hatte er 
keine Ahnung von den geographischen Verhältnissen des West- 
meeres, doch daraus ergiebt sich nur, dass jene feinen Züge ge- 
nauester Lokalkenntnis, die sich trotzdem in seinem Gedichte finden, 
nicht von ihm selbst herstammen, sondern aus seiner Quelle entlehnt 
sind. Wenn er nicht einmal über die gegenseitige Lage Ithakas 
und Kephallenias unterrichtet war, wie konnte er aus eigener Kenntnis 
angeben, dass jenes nicht iriTnjlaTos sei? Auch andere Gründe 
sprechen dafür, dass nicht die Dichter der Verwandlung und Tele- 
machie so genau auf Ithaka Bescheid wussten, sondern der Verfasser 
der ihnen gemeinsamen Quelle. 

1. Die Ithakesischen Localnamen vertheilen sich ziemlich gleich- 
massig über beide Speerkampfgedichte. Die Verwandlung nennt uns 
den Berg Neritos, welchen allerdings schon der Bogenkampf kannte 
(i 22, y 351), den Hafen des Phorkys {v 96, 345), die Najadengrotte {v 104, 
349), den Rabenfels und den Quell Arethusa {»'408); die Telemachie 
den Hafen Rheitron, den Berg Nei'os (it 186, y8i), den Hcrmes- 
hügel (t 471) und die Insel Asteris (^ 846). Auch die Angaben, dass 
Ithaka aiyißotog und nicht ^nm^XcLiog sei, dass ihr Beherrscher seine 
Rinder und Schafe auf Kephallenia oder dem Festlande weiden lassen 
müsse, kehren in beiden Quellen wieder. 

2. In der Verwandlung schildert Athene die Insel folgender- 
massen (^ 242): 

^ xoL fiiv TQrjX^ia xai ovx inniijlaTog iativ, 
oiöi lirjv Xvnqri^ atccQ ovö^ evQela tizvxTai. 
h ^iv yuQ o\ öitog ä&€aq>aTog, iv de re olvog 
yiyvsTai* aUi d' of^ßgog Sxei zex^alvld x' ÜQar], 
aiyißoxog ()' ayaO^^ xai ßovßoxog' eazi ^liv vir] 
Ttavrolfjy iv d' ägdfiol inTjeravoi naqiaaiv, 

Dass Ithaka rauh ist, dass Wagen dort nicht fahren können, dass das 
Land grossentheils von Ziegen beweidet wird, dass der Weinstock 



i) Dieser Irrthum beruht offenbar auf der folgenden Stelle des Bogenkampfes 
(j 130—133), die auch in den Speerkampf übergegangen war (V n 122 — 125. T a 245—248): 

oaaoi yttQ vrjootaiv fnixottj^ovaiy aoiorof, 

^ovlix^(li t( 2!a/iiri 7i xai vXrjfyTi ZaKir^qi, 

oX 1 ttvifiv *likaxriv tvdtUloy nfUfiyifMOVttti^ 

oX fA atxnCo/u^yrjy fdi'ioytai^ TQV/ovai 6h olxoy. 
Denn diese gemeinsame Erwähnung der Inseln liess allerdings auf nahe Nachbarschaft 
»chliessen. 
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dort trefflich gedeiht, ist nicht nur noch heute richtig, sondern so 
individuell, dass nur ein Autopt es berichten konnte; dass es z. Th. 
mit Wald bedeckt war und an immerfliessenden Quellen keinen 
Mangel litt, mag für die Homerische 2^it auch nicht falsch gewesen 
sein. Unmittelbar neben diesen trefflichen Zügen aber stehen andere, 
welche jene vollständig aufheben. Gleich der zweite Vers verräth 
deutlich die Absicht, die Wirkung des ersten abzuschwächen; es sieht 
ganz so aus, als wenn dieser der Quelle entlehnt, jener von dei 
Ueberarbeiter hinzugefügt sei, damit das Reich des grossen Heldei 
nicht in gar zu ärmlicher Gestalt erscheine. Ganz unzweideutig abei^ -=r 
verräth sich dieses Verhältnis in der lächerlichen Zusammenstellun r — ^^ 
aiylßovog aya^-q xai ßovßotog. Zur Ziegenweide ist jedes Lanci^^d 
brauchbar, auf dem überhaupt noch etwas wächst; das Beiwort «iy/-""^- 
ßotnc: ist also ent\veder ganz nichtssagend, oder es bedeutet, das= 
der Boden so schlecht ist, um eben nur den Ziegen noch Nahrung 
zu gewähren. Dieser Sinn verträgt sich aber weder mit Aya&ij nocF -=h 
mit ßovßoxog. Man wende nicht ein, dass Ithakas Weide vielleicliK ^it 
z. Th. für Ziegen , z. Th. für Rinder geeignet war , denn dies giE" -Kit 
ziemlich von allen Ländern und dennoch wird aiyißozog ausschlies^-^BS- 
lieh von Ithaka gebraucht. Der sinnlose Vers lässt sich nur daraus er -^^r- 
klären, dass der Dichter der Verwandlung dem charakteristische-^saien 
Epitheton seiner Quelle, dessen Bedeutung er nicht verstand, ein anden 
eigener Fabrik hinzusetzte, um den Werth der Insel in den Augen sein< 
Zuhörer zu heben. Denn ßovßoTog ist ein Wort, das im Homer sonis—^ost 
nirgend vorkommt: mit gutem Grunde, denn da es fast für jed^^ -^ 
Land passt, so passt es als unterscheidendes Merkmal für keine^^^^^s. 
Man vergleiche doch nur mit diesen sich gegenseitig aufhebende^a^ ^^ 
Beiwörtern den trefflichen Gegensatz in dem Verse der Telemachr -^^^^ 
d 606: 

aiyißoxog xai (.läXXov iniJQavng Innoßotoio. 
1 Armseliger Fels, nur von Ziegen umklettert, aber mir lieber als d^ -fcia 
reiche Flachland, auf dem sich Rosse tummeln«. Ich begreife nichr^ -^ 
wie Kirchhoff und Hennings diese herrlichen Worte haben tilget 'S* 
können! Freilich fügen sie sich an der Stelle, wo sie jetzt Steher '^=^ -'^ 
sehr schlecht dem Zusammenhang ein, aber gerade dieses ist er^^^ ^ 
sicheres Zeichen dafür, dass der Dichter der Telemachie sie nicC^^^^^ ^ 
selbst erfunden, sondern sie unverändert aus dem alten Specrkamf^^"^^^^ 
herübergenommen und nur schlecht ver\i'endet hat Ursprüngli<^ ^ -'^ 
waren sie wahrscheinlich dem Odysseus in den Mund gelegt, der r ^ 
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seinem innigen Heimathgefühl entweder gegen Kalypso oder auch 
gegen Alkinoos Ausdruck gab, und es macht ganz den Eindruck, 
als wenn durch den Mund seines Helden der Dichter selbst sein Herz 
vor uns ausschüttete. 

Doch wenn er auch Ithakesier war, auf Ithaka und für Ithakesier 
hat er sein grosses Epos doch kaum geschaffen. Von jenem welt- 
fremden Ländchen aus hätte ein gesungenes Lied, das nie in Buch- 
form weiter getragen wurde, nicht die grosse Verbreitung gefunden, 
welche wir gerade für den Speerkampf nachweisen können. Zudem 
zeigt jener schöne Vers, dass sein Dichter das Heimweh kennen ge- 
lernt hatte, und er ist nicht der einzige, welcher dieses Gefühl in 
wahrer, tief empfundener Weise ausspricht (vgl. a 58. «151. 1 27). 
Dass die Geschichte von dem versteinerten Schiffe ätiologische 
Localsage ist, die an eine bestimmte seltsam gestaltete Klippe 
anknüpft, hat schon Meister erkannt 1); und diese Klippe zeigt man 
ja noch heut an der Küste von Korfu und hat sie ebenso im Alter- 
thum gezeigt^). Höchst wahrscheinlich hat sie unser Dichter selbst 
gesehen und an Ort und Stelle ihre Geschichte vernommen^); doch 
wenn dies auch nicht wäre , wer korkyräische Localtraditionen mit 
epirotischen und ätolischen Liedern zu verflechten im Stande war, 
kann nicht an seiner Heimathscholle geklebt haben. Wo er seine 
Neuschöpfung zuerst vorgetragen hat, wird sich daher wohl nie mit 



i) Betrachtungen über die Odyssee. Philologus VIII, S. 7. 

2) Plin. h. n. IV, 53. A Phalario Corcyrae promuntorio scopulus in quem mutatatn 
Ulixis navem a sintili specie fabula est. Dass in Korkyra die Phäakensage zu Hause war, 
beweist auch das Heiligthum des Alkinoos. Thukyd. III, 70. 

3) Die Schilderung der Phäakenstadt (f 262 ff.) stimmt ganz auffallend mit der wirk- 
lichen Lage Korkyras tiberein. Vergl. Bursian, Geographie von Griechenland II, S. 359. 
Die zwei Häfen auf beiden Seiten der Stadt sind vorhanden, und die Agora hat auch im 
späteren Alterthum dicht bei dem einen davon gelegen. Vergl. ^ 5 ^atrjxtay ayogijyd^y 
ij *a<fty naoa rrival liivxio, Welcker (Die Homerischen Phäaken und die Inseln der 
Seligen. Rhein. Mus. I, S. 219) hat zwar den Beweis geführt, dass die mythische Stadt 
des Alkinoos nicht auf der Landkarte gesucht werden darf. Doch zu irgend einer Zeit 
ist sie jedenfalls ihres mythischen Charakters z. Th. entkleidet und auf Korkyra lokalisirt 
worden; die Frage, ob dies vor oder nach der Abfassung des Speerkampfes geschehen 
ist, darf also wohl gestellt werden, und die Sage von dem versteinerten Schiffe, welche 
mit dem Mythus gar nichts zu thun hat, sondern nur an einen sichtbaren und greif- 
baren Felsen anknüpfen konnte, giebt meines Erachtens hier die Entscheidung. Wenn 
einzelne Züge in der Phäakis auf Korfu nicht passen, so beweist dies nur, dass der 
Dichter die Insel nicht genau genug kannte, um jeden Fehler in ihrer Schilderung zu 
vermeiden. Auch wer ein Land besucht hat, bewahrt doch nicht alle Einzelheiten seiner 
Gestaltung jahrelang im Gedächtnis. 
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Sicherheit bestimmen lassen, doch wenigstens eine Vermuthung mag 
uns gestattet sein. 

In Telemachie (o 298. (o 431) und Verwandlung {v 275) findet sich 
fast gleichlautend der Vers wiederholt: 

q eig "Hlida diav, oäi xQarenvaiv ^Eneioi, 
Dass er im Speerkampfe gestanden hat, ist also sicher. Diese An- 
gabe, welches Volk in einem Lande herrsche, ist meines Wissens 
sonst beispiellos im Homer, denn die ethnographische Schilderung 
Kretas (S. 280) ist doch wesentlich anderer Art. Ohne Absicht war 
der seltsame Zusatz jedenfalls nicht, und am besten scheint er sich 
erklären zu lassen, wenn das Lied in Elis gesungen wurde. Durch 
die ausdrückliche Hervorhebung desjenigen Volkes, welches vor den 
ätolischen Einwandrern hier geherrscht habe, gab dann der Dichter 
gewissermassen eine chronologische Bestimmung der Odysseussage; 
doch in dieser Form konnte sie nur auf elische Zuhörer berechnet 
sein. Ist meine Vermuthung richtig, so erhält auch der Vers: 

alyißorog xai fiallnv in^Qarog innoßotoio 
eine neue ganz subjective Bedeutung. Denn Innoßoxog ist ja im 
Bogenkampfe gerade das Beiwort für Elis {q> 347). Die reiche Ebene, 
wohin seine Wanderungen ihn geführt haben und wo eben jetzt ein 
aufmerksamer Hörerkreis ihn umringt, vergleicht der Dichter weh- 
muthsvoll und sehnsüchtig mit den armen Bergen seiner Heimath. 
Wenn wir uns den Speerkampf bei dem Olympischen Feste vor- 
getragen denken, so würde es auch begreiflich, dass gerade diese 
Form der Odyssee ihren Siegeszug bis nach Sparta, Delphi, Attika 
und Jonien hielt. Doch dies sind Möglichkeiten oder im besten 
Fall eine Wahrscheinlichkeit; Eins nur ist als feststehend zu be- 
trachten, dass die Odyssee auch in diesem Stadium ihrer Entwicklung 
noch ein westgriechisches Gedicht bleibt. 

Der Kulturunterschied zwischen dem Bogenkampf und seiner 
Nachdichtung verräth einen Abstand von Jahrhunderten. Der Oel- 
bäum ist unterdessen auf Ithaka heimisch geworden, ja es giebt schon 
uralte Exemplare, und der fremde Baum ist nicht mehr so kostbar, 
dass man sich scheute, ihn abzuhauen und ein Bette daraus zu zim- 
mern [*l) 190). Zum Hausbau wird neben dem Holze schon Stein 
verwandt; Odysseus überwölbt sein Schlafgemach TtvxPTJaii^ kidadeaoi 
{'l> 193), und das stehende Beiwort der Schwelle ist Xaivog geworden ^), 

i) V ^ 80. 7j 41. T ^ 30. i; 258. 1// 88. 
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während sie im Bogenkampfe noch aus Eschen- oder Eichenholz war 
(9 339- V 43)- I^i^ Decke, welche hier frei auf den vier Wänden 
schwebte^), ist im Speerkampfe von einer Säule gestützt und damit 
die Möglichkeit gewährt, den Saal zu erweitem und zu überbauen. 
Man sorgt auch schon für die Ausschmückung des Innenraumes, in- 
dem man die Wände mit Trophäen behängt. Die Waffen sind noch 
immer der Schmuck des Mannes, und öffentlich zeigt man sich nie- 
mals ohne sie; Euryalos trägt bei den Wettkämpfen der Phäaken 
sein Schwert an der Seite (^ 406) und Telemachos geht nie aus dem 
Hause, ohne die Lanze zu ergreifen. Doch wenn man die Schwelle 
überschreitet, pflegt man sie abzulegen, und beim Mahle sitzt man 
schon unbewaffnet (S. 18). Bronzene Schwerter kommen noch vor 
und gelten für besonders kostbar (^403), doch in der Hauptsache 
hat das Eisen seinen Vorgänger schon verdrängt, ja selbst im Sprich- 
wort sind Waffe und Eisen zu identischen Begriffen geworden 2). 
Auch die Stellung des Sängers hat sich verändert. Im Bogenkampfe 
kommt er aus der Fremde hergezogen ((? 385), um sein kleines Re- 
pertoir von Liedern vorzutragen und dann weiter zu ziehn; sein Er- 
scheinen ist ein seltenes Fest, und von Gesang bei den Freiermahlen 
ist nur einmal die Rede (9605 o'i d' oQxriaivl xai aniörj zeQnovxo)) 
doch hier ist es leicht möglich, dass ein Theil der Gäste den 
Tanz des andern Theiles mit Chorgesang begleitete. Dagegen halten 
im Speerkampf Alkinoos und Odysseus ständige Sänger in ihren 
Palästen, die bei jeder Mahlzeit die Gäste erheitern müssen. Der 
Aöde hat wenigstens z. Th. aufgehört, ein fahrender Mann zu sein, 
und dauernde Anstellung an den Fürstenhöfen gefunden. Natürlich 
bedingt dies, dass auch der Kreis der Lieder, welchen er beherrscht, 
sich erweitert haben muss, da er vor denselben Zuhörern doch nicht 
immer dieselben Gesänge vortragen konnte. Zugleich aber gestattet 
es auch von den verhältnismässig kurzen Gedichten, welche, wie der 
Bogenkampf und die Irrfahrtenlieder, eben ausreichten, um den Zeit- 
raum Eines Festmahles auszufüllen, zu grösseren Epen überzugehen, 
die successive in mehreren Tagen vorgetragen wurden. Denn wer 
an einem Hofe diente, durfte darauf rechnen, dass er denselben 

1) Das Wort xttay ist dem Bogenkampfe noch unbekannt, S. 50. Dies ist um so 
mehr xu beachten, als man doch erwarten sollte, dass während des Freiermordes einzelne 
der Angegriffenen Deckung vor den Schüssen des Odysseus hinter der Säule suchen 
würden, wenn eine solche vorhanden wäre. 

2) Die Redensart: ftf^lxttm aySga a(dr\QOg kommt sowohl in der Verwandlung 
{n 294), als auch in der Telemachie (i 13) vor. 
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Hörerkreis oft genug versammelt finden werde, um selbst ein Gedicht 
von dem Umfange des Speerkampfes vor ihm bis zu Ende singen 
zu können. 

Die Entstehungszeit unserer Odyssee lässt sich ziemlich eng 
umgrenzen. Wie Bergk^) sehr schön dargelegt hat, muss Alkman 
(um 650) die Phäakis schon wesentlich in der Form gekannt haben, 
wie sie der Speerkampf zuerst geschaffen hatte. Zu der Zeitbestim- 
mung, welche sich hieraus ergiebt, führt auch eine zweite Erwägung. 
Der Hymnus auf den pythischen Apollon hat zahlreiche Verse mit 
der Odyssee gemein, von denen die meisten unverkennbar entlehnt 
sind^). An sich will dies nicht viel bedeuten, da wir nicht wissen 
können, ob diese Verse zum ersten Mal in der Odyssee gebraucht 
waren; doch Einer macht davon eine Ausnahme. Hymn. Apoll. 
V. 426 steht nämlich: 

'^di TiaQ* "Hlida dlav, o9l xQoriovaiv ^Ensioi, 
Dies ist derselbe Vers, aus dem wir zu erkennen meinten, wo der 
Speerkampf zuerst gesungen sei, und hat uns diese Vermuthung nicht 
getäuscht, so müsste er freilich in dieser Odyssee original gewesen 
sein. Und ein Odysseusgedicht hat der Verfasser des Hymnus jeden- 
falls gekannt. Dies zeigen die Verse 428, 429: 

xai a(piv inan v€fpe(ov ^Ix^äxrjg t' oqos ainv niq>avTO, 
JovklxLov TB ^dfirj T€ xal vXrjeaoa Zdxvv&og, 

Der zweite davon findet sich sowohl im Bogenkampf (r 131), als 
auch in der Verwandlung {i 24. n 123) und Telemachie (a 246), und 
kann folglich im Speerkampfe nicht gefehlt haben; doch hierauflege 
ich geringes Gewicht, denn auch er kann älter sein, als irgend eine 
Odyssee. Wenn aber das unbedeutende Ithaka hier so emphatisch 
vor all den andern Inseln hervorgehoben wird, so muss es für den 
Dichter des Hymnus schon ein ganz besonders berühmtes Land ge- 
wesen sein, und dies konnte es nur durch die Odysseusgesänge werden. 
Diese beiden Stellen machen es also sehr wahrscheinlich, dass der 
Speerkampf oder eines seiner Tochtergedichte, freilich kaum eines 
der bekannten, ihm bereits vorgelegen hat, und gewähren mithin auch 
für jenen einen zweiten chronologischen Anhaltspunkt. 

Nachdem Apollon die kretischen Schiffer nach Krisa geführt und 



i) Philologus XVI, S. 590. 

2) Man findet sie angemerkt bei Stcrrett (Qua in re hymni Homerici quinque maiores 
inter se differant antiquitate vel Homeritate. MUnchcner Dissertation. Boston 188 1.) und 
jetrt auch in der Ausgabe der Hymnen von Gemoll. 
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ihnen die Verwaltung seines Heiligthums übergeben hat, schliesst er 
die Anweisungen, welche er ihnen ertheilt, mit den Worten 540: 
ei di Tt tijvaiov Snoq eaaezai, rji ri SQyoVy 
vßQig y, 5J Oefug iatl xaTa&vrjKov avi^Qionior^ 
alloi eneiy vfiiv oqfjavroQeg avÖQcg enovrai^ 
%wv vTi^ avayHalf] ded^iijasai^^ fjfiava navca, 
elQrjzai toi napza' av di (fgeal afjai fpvla^ai. 

Es kann gar keinem Zweifel unterliegen, dass diese Weissagung sich 
auf den heiligen Krieg bezieht, doch eben daraus folgt, dass sie ein 
späteres Anhängsel des Liedes ist. Denn gewiss hätte keiner die Ein- 
setzung der Krisäer zu Hütern des Heiligthums besungen, nachdem 
ihnen dies Amt abgenommen und ihre Stadt zerstört war. Ueber 
die Zeit, in welcher der Kern des Hymnus entstanden ist, geben diese 
Verse also keinen Aufschluss, wohl aber die folgenden 220: 

OT^g d' iiti yiriXdvtia naöifp' 16 toi ovx ade O^vfup 

Tev^aai^Qi vr^ov xe xai aknea devög^^evia. 
Es werden sehr viele Orte genannt, an denen Apollon vorüberging, 
ohne dort seinen Tempel zu gründen, aber bei keinem sonst wird es 
ausdrücklich hervorgehoben, dass ihm die Stätte nicht gefiel. Offen- 
bar will der Dichter durch diesen Zusatz das Lelantische Feld als 
einen Ort des Fluches und des Unheils charakterisiren, und dies ist 
nur dann zu verstehen, wenn er die schweren Kämpfe, welche darum 
zwischen Chälkis und Eretria geführt waren, noch in frischer Er- 
innerung hatte. Der ApoUonhymnus kann also kaum nach der Mitte 
des siebenten Jahrhunderts verfasst sein, und folglich müssen wir die 
Odyssee des Speerkampfes spätestens an den Anfang desselben 
Jahrhunderts setzen, aber auch nicht viel früher. Denn die genaue 
Kenntnis Korkyras, welche sein Dichter verräth (S. 311), weist ent- 
schieden darauf hin, dass die Insel damals schon von den Korinthem 
kolonisirt war, und auch die mystisch religiöse Stimmung, welche 
sein ganzes Werk beherrscht, ist kein Zeichen einer sehr frühen Ent- 
stehung ^). 

i) Wilamowitz, S. 206, der mir freilich den Umschlag der religiösen Anschauungen 
viel zu spät anzusetzen scheint. Das Schweigen der Quellen ist für das siebente und 
sechste Jahrhundert kein Beweis, weil die Ueberlieferung für diese Zeit doch gar zu 
dürftig ist. Wenn in den Gedichten des Solon und Theognis sich nichts von jener 
mystischen Religiosität zeigt, so wird dies eben in der Individualität der Verfasser liegen. 
Jeder tiefgehenden populären Strömung steht die entsprechende Gegenströmung auch in 
derselben Zeit entgegen, und der Zufall kann es gefügt haben, dass nur diese in den 
spärlichen Resten der damaligen Poesie für uns zum Ausdruck kommt. 
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Obgleich sich ein chronologischer Schluss darauf nicht gründen 
lässt, sei hier doch auch angemerkt, dass Boitotla und irnnwlrjOig 
Kenntnis des Speerkampfes verrathen. Wir sahen schon, dass nach 
diesem die Rinderheerden des Odysseus auf dem Festlande und in 
Kephallenia weideten, nicht etwa weil sich die Herrscherrechte des 
Königs von Ithaka auch über diese Gebiete ausdehnten — davon 
weiss noch die Verwandlung nichts (S. 266) — , sondern nur weil ein 
Rinderhirt für die Handlung nöthig war und ein solcher nach des 
Dichters persönlicher Kenntnis in Ithaka selbst nicht stationirt sein 
konnte. Doch war der Schluss sehr naheliegend, dass dort, wo 
Odysseus Weideland besass, auch sein Reich gewesen sein müsse, 
und wirklich finden wir ihn in jenen beiden Stücken der IHas gezogen. 
Die Abhängigkeit derselben von dem Speerkampfe wird auch durch 
ein äusserliches Moment bestätigt. Im Bogenkampfe heisst Kephal- 
lenia nur ^afirj (0 367. r 131), im Speerkampf tritt daneben 2:aftog 
auf) und einmal lieq^akl^iov ö^ung (/'2io); der SchifTskatalog aber 
kennt die dem letzteren eigenthümliche Namensform (863401^^^0/101' 
aaq^ivi/iiovio) und bezeichnet, wie auch die inintilrjoig , alle Unter- 
thanen des Odysseus als Kephallenen (8 631. J 330). Derselbe 
Sprachgebrauch findet sich dann auch in den selbständigen Theilen 
der Telemachie wieder {(o 355, 378, 429), hier wie dort wahrscheinlich 
hervorgegangen aus missverständlicher Interpretation einer Stelle des 
Speerkampfes '^). Denn dass dieser unter den Kephallenen aus- 
schliesslich die Bewohner der nach ihnen benannten Insel versteht, 
zeigt der Ausdruck Keq^alkijnov ö^fxog^ der sich unmöglich auf ein 
ausgedehntes Ländergebiet beziehen lässt, und die Erwähnung der 
ständigen Fähre zwischen Ithaka und dem Kephallenenlande (S. 307). 
Eine solche kann wohl in dem schmalen Sunde zwischen den beiden 
Inseln bestanden haben, aber nicht auf dem vier Meilen breiten 
Meeresarm, der Ithaka von dem Festlande trennt. 

Da uns kein Theil des Speerkampfes in der ursprünglichen Ge- 
stalt erhalten ist, so lässt sich über seinen ästhischen Werth kaum 



i) ZaiATi in den aus dem Bogenkampf entlehnten Versen V n 123. 1 24. T n 246 und 
ausserdem V n 249, T v 288. Ztt/jos T 6 671, 845. 29. 

2) Da hier einmal gesagt war, die Rinderheerden des Odysseus weideten auf dem 
Festlande, ein anderes Mal, Philoitios habe sein Vieh aus dem KKfaXirjyaty drjjLiog nach 
Ithaka gebracht (S. 307), so mag man diese beiden Stellen combinirt und den Namen 
auf das Festland mitbezogen haben. Da die Verfasser jener späten Stücke eine selb- 
ständige Kenntnis von der Geographie jener Gegenden gewiss nicht besassen, so wäre 
ein solcher Irrthum sehr begreiflich. 
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ein Urtheil fallen; doch möchte ich fast vermuthen, dass er in den 
Ueberarbeitungen der Telemachie und namentlich der Verwandlung 
eher gewonnen als verloren hat. Zwar war derjenige, welcher die 
Nausikaa schuf und die Phäakis zuerst gestaltete, gewiss kein Verse- 
schmied gewöhnlichen Schlages, doch stand er zu sehr unter dem 
£influss des Ueberlieferten, um ein einheitlich gedachtes, künstlerisch 
abgerundetes Gedicht zu schaffen. Wenn der Zorn des Poseidon, 
kaum erregt, wieder ganz aus dem Gedicht verschwindet und sich 
erst am letzten Ende der Irrfahrten geltend macht; wenn Antikleia 
in der Nekyia die Zustände Ithakas als ganz befriedigend schildert 
\ind dennoch der Held, als er endlich in seine Heimath gelangt, die 
Freierwirthschaft vorfinden muss ; wenn Odysseus im ersten Theil der 
jugendschöne Buhle von Göttinnen, im zweiten ein Greis ist, den die 
eigene Gattin nicht mehr erkennt; wenn im Phäakenabenteuer die 
mythischen Züge in stetem Widerspruch zu dem Gange der Hand- 
lung stehen: so sieht man deutlich daraus, dass der Dichter nicht 
seinen Stoff beherrschte, sondern sich von ihm beherrschen Hess. Wer 
<Jie Odyssee des Speerkampfes als scheinbar einheitliches Gedicht 
überkam, musste auf solche Anstösse viel leichter aufmerksam werden, 
als der sie zuerst aus vier verschiedenen Quellen zusammenleimte. 
So finden wir denn auch in der Verwandlung sehr viele Wider- 
sprüche beseitigt, welche in der Telemachie noch erhalten sind, und 
auch diese wird nicht ermangelt haben, ihre Quelle hier und da zu 
corrigiren, nur dass wir dies nicht mehr nachweisen können. Es zeigt 
sich hier wieder einmal, dass grössere Widerspruchslosigkeit nicht 
immer ein Zeichen höheren Alters ist, sondern oft genug der kriti- 
schen Thätigkeit einer sehr späten Zeit verdankt wird. 



V. Die Nosten der Telemachie. 



In den Nosten, deren Benutzung sich in der Telemachie nach- 
^'v^isen lässt, werden wir zuerst an die Ufer des Aegeischen Meeres 
ff^liihrt. Die Stücke, welche wir ihnen zuschreiben können, finden 
^^c^h theils in den Erzählungen des Nestor und Menelaos (S. 142), theils 
^'^ den Irrfahrten (S. 197). Es sind ungefähr die folgenden y 130 — 
^Oo, 255—312. <J8i— 93, 126—132, 351—586. X I— 132. /u 37— 259, 
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426 — 446, eine Zutheilung, bei der ich freilich nicht die Garantielos 
übernehmen möchte, dass nicht einerseits fremde Elemente der Quelh 
beigemischt sind, andererseits ihr angehörige Stücke sich auch in di< 
Abenteuer von Aiaia und Thrinakia, vielleicht selbst in die Nek>i« 
hineinverirrt haben. 

Doch trotz dieser Unsicherheit im Einzelnen kann über da*?. 
Ländergebiet, in welchem die Nosten entstanden sind, nicht der g 
ringste Zweifel herrschen. Eine schlichte Aufzählung ihrer 
phischen Namen genügt zur Entscheidung: 

Der Dichter hat Nachrichten aus dem hohen NORDEN und weis^ 
dass es dort nachtlose Sommer giebt, x 82 fr.*). 

Der Quell Artakia im Laestrygonenlande, x 108. Eine Quel" ^Äle 
gleichen Namens befand sich auf der Insel Kyzikos. 

Tenedos y 159. Nachdem Nestor Ilion verlassen hat, bringt er 

hier sein erstes Opfer. 

Lesbos y 169. Hier holen die Schiffe des Menelaos den vo i«g .i n- 
gefahrenen Nestor ein. 

Der Berg MiMAS y 172. 

PSYRIA y 171. 

Chios y 170, 172. Der Dichter weiss, dass an der Insel voriil sier 
zwei Wege nach Griechenland möglich sind. Der eine fuhrt an d 
Berge Mimas {y 172) entlang, d. h. er geht an der Küste hin, 
über Samos, Ikaria, Mykonos und so von Insel zu Insel weiter e 
lieh auf einem Umwege das griechische Festland zu erreichen; 
andere durchschneidet das freie Meer (y 174), lässt dabei Psyria 
Linken (y 171) und endet bei Euboea (y 174). 

Die Gyräischen Felsen d 500, 507. Da man in Mykonos c^ ^ 
Grab des Aias zeigte 2), so sind jene Klippen jedenfalls hier ^ 

suchen, wie auch die alten Erklärer des Homer angeben. Der Dich ^"^^ 
nahm also an, dass Aias jenen ersten Seeweg eingeschlagen haF-^^"' 
Die Erzählung, wie Poseidon den Felsen spaltet und ein Stück da\-"-^^-^'^' 
in*s Meer schleudert, bietet eine Erklärung für die Gestalt 
Klippen und ist folglich ätiologische Localsage. 

Die Myrmidonen y 188. 

Euboea mit dem Vorgebirge Geraistos y 174, 177. Hierd-^^*^ 
gelangt Nestor, nachdem er quer über das Aegeische Meer gefahren r ^^^ 

i) Vcrgl, MttUenhoff, Deutsche Altcrthumskunde I, S. $. 

2) Tzetzes zu Lykophron 401 : ytiioir df (anv ^ JUvxtar ytiaog Jrg äL'fijZov, iw^ 
Mag if&anrai. 
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Athen und das Vorgebirge SUNION y 278, wohin den Nestor 
seine weitere Reise führt. 

Argos y 180, 260, 263, 309. d 562. 

Mykene y 305. 

Das Vorgebirge Maleia y 287. d 514. 

PvHLOS y 182. • 

Kreta yiQi, 291. Als Menelaos am Vorgebirge Maleia von 
seinem Wege abgetrieben wird, kommen seine Schiffe nach Kreta. 
Auf der Insel werden uns genannt die Kydonen am Flusse Jardanos 
^292, Gortyn y 294, Ph AISTOS y 296, und das Vorgebirge südlich 
davon wird mit genauer Kenntnis beschrieben. 

KyI>ROS <J 83. 

Phoinike d 83. 

Die SlDONiER 6 84 von den Phönikem unterschieden ; es scheint 
also, dass der Dichter nicht viel von ihnen weiss. 

Die Erember d 84, welche man als Araber oder als Aramäer 
deutet. 

Aegypten y 300, d 83, 127, 351 ff. mit dem grossen gleichnamigen 
Strome d 477, 581 und der Hauptstadt THEBEN d 126. Auch die 
Insel Pharos ist dem Dichter bekannt, doch setzt er sie eine Tage- 
reise weit vom Festlande an, d 355 ff. Der Name des Königs Thon 
d 228 wird mit der Stadt Thonis, die in der Nähe von Kanopos lag, 
in Verbindung gebracht^). Wenn endlich erzählt wird, dass Mene- 
laos in Aegypten dem Agamemnon einen Tvfißog aufgeschüttet habe 
(d 584), so klingt das fast, als habe der Dichter etwas von den Pyra- 
miden läuten hören 2). 

Die Aethiopen d 84. 

Libyen d 85 ^). 



i) MUllenhoff, Deutsche Alterthumskunde I, S. 22. 

2) Dass Menelaos von Proteus nach Aegypten zurückgeschickt wird, hat im poetischen 
Sinne gar keinen Zweck. Es scheint dies nur erfunden zu sein, damit er, nachdem er 
vom Tode seines Bruders erfahren hat, noch einmal an die Stelle gelange, an welcher 
jene riesigen Grabhügel der Vorzeit sich befanden. 

3) Dass bei den Sirenen und Skylla und Charybdis an eine bestimmte Localität zu 
denken sei, wie MUllenhoff S. 54 annimmt, halte ich für sehr zweifelhaft. Er selbst weist 
S. 45 auf eine nordische Sage hin von einem »ungeheuren, bodenlosen Abgrund am Ende 
der Welt, der das Meer abwechselnd einschlürft und ausspeit und so Ebbe und Fluth 
herbeiführt«, und auch das indische Märchen kennt einen Strudel, der die See in einen 
unterirdischen Feuerpfuhl hineinzieht (Gerland, Altgriechische Märchen in der Odyssee, 
S. 7, 21). Der Schilderung der Charybdis kann ebenso gut eine ähnliche halbmythische 
Vorstellung zu Grunde liegen, wie eine unklare Kenntnis von dem Garofano bei Messina. 
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Die Odyssee hat uns zwei Durchschiflfungen des Aegeischerr^rrn 
Meeres erhalten, die eine aus dem Kalypsoliede, die andere aus der:^ -n 
Nosten geschöpft. Beide enden damit, dass der Held nicht um Malei^ ^s 
herumkommen kann und in ferne südliche Länder verschlagen i^i 
doch wie unendlich verschieden ist die Ausführung dieses gleicheir 
Gedankens 1 Dem Kalypsoliede liegt zwischen Thrakien und Maletsf ^ 
nichts als Meer und irgend ein unbestimmtes Festland; die SchiflRT^FSff 
des Odysseus fahren über Kreta hinweg, wie der Wagen des Tel^^ JB( 
machos über den Taygetos (S. 298). Die Reise des Menelaos dageger-^^e 
wird von Insel zu Insel, von Vorgebirge zu Vorgebirge verfolgt; s^^m^ 
ihn der Sturm bei Maleia vorbeifuhrt, gelangte er nach Kreta, niclrÄ^-rrh 
etwa weil dies für die Erzählung irgend eine Bedeutung hätte, soiKr^on 
dem nur weil der Dichter weiss, dass wer nach Süden fährt, auf dr -tdie 
Insel stossen muss. So vollständig dort die Unkunde ist, so gena^^ ^au 
hier das geographische Wissen. 

Aber auch des Nostendichters Gesichtskreis schliesst mit Male^^aeia 
ab, nur nach der andern Seite. Westlich davon kennt er nur PyW Jos 
und Ithaka, doch jenes war jedem Jonier bekannt, da die vornehmste» ^len 
Geschlechter seiner Heimath ihre Herkunft von Neleus ableitete, ursnr Jid 
dieses ist ihm, um mit Hercher zu sprechen, t nichts anderes als 
blosser Name«. Wie schlecht er über seine Lage unterrichtet 11 
zeigt das Aiolosabenteuer. Als der Schlauch geöffnet wird, si 
man vom Schiff aus schon die Insel aus dem Meere steigen und ilr 
Signalfeuer herüberleuchten (x 29) : 

Tfj dexdvf] d' ijdt] av€(paiv€%o natQig aQovQOj 
xal d^ nv(tnolio>Tag ilevaao/iiev iyyvg iowig. 
Dies ist unmöglich; denn ob wir uns Odysseus von Norden, Sücdi:^^^ 
oder Westen heransegelnd denken, immer wird ihm Ithaka duc^ -irch 
andere Inseln verdeckt, bis er beinahe schon im Hafen ist. 

An das Becken des Aegeischen Meeres weist uns auch a^ ^^ 
Götterkreis des Nostengedichtes, der sich folgendermassen zusanmi' .Amen- 
setzt : 

Zeus 7131, 152, 160, 288. ^472. /i 63, 215. 

Hera d 513. /i 72. 

Athene y 135, 145. d 502. 

Apollon, der hier zum ersten Male Ooißog heisst, y 279. 

Helios /* 128, 133, 176. 

Neaira, seine Gattin, /u 133. 

Poseidon y 178. d 386, 500, 505. /i 107. 
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Amphitrite fn 60, 97. aXoavdvri d 404. 

Proteus d 365 ff. 

ElDOTllEA, seine Tochter, d 366 ff. 
AlOLOS X I ff. 

Die grossen Götter sind etwa dieselben, wie in der Ilias: ApoUon 
führt den gewohnten Beinamen; Hera, Athene, Poseidon, welche in 
den drei Urodysseen fehlten oder doch ganz zurücktraten, nehmen 
den ihnen gebührenden Platz ein^). Doch in den untergeordneten 
Gottheiten zeigen sich sehr charakteristische Eigenthümlichkeiten. 
Amphitrite vermissen wir in der Ilias und in den älteren Odysseen; 
in der Verwandlung und in der Telemachie, soweit diese von unserem 
Gedicht unabhängig ist, erscheint sie nur je einmal («422. y 91), 
ein seltsames Missverhältnis zu den drei Erwähnungen der kurzen 
Nostenfragmente. Neaira, Proteus, Eidothea, Aiolos gehören diesen 
Theilen der Odyssee allein. Von diesen ist die ursprüngliche Heimath 
bei Aiolos nicht zu bestimmen; Proteus und Eidothea sind auf der 
Halbinsel Chalkidike zu Hause ^); der Kult der Amphitrite lässt sich 
auf Lesbos, Tenos und namentlich auf den Isthmos nachweisen'), 
von wo er wohl auch in die Korinthischen Kolonien hinübergewandert 
sein wird; von den verschiedenen Formen des Sonnenkultus ist der 
des Helios namentlich den Dorem eigen, im ganzen Peloponnes, auf 
Rhodos, in Korinth und seinen Kolonien tritt er besonders hervor*); 
an einem dieser Orte werden wir auch die Neaira zu suchen haben. 
Mithin weisen zwei der den Nosten eigenthümlichen Götter auf den 
Isthmus hin, zwei auf die Chalkidike, auf welcher der Korinthische 
Einfluss bekanntlich der herrschende war. Da dies zu dem geogra- 
phischen Horizont des Dichters vortrefflich stimmt, so dürfte der 
Schluss auf seine Heimathlandschaft ein ziemlich sicherer sein. Auch 
die Kenntnis von den kurzen Nächten des Nordens dürfen wir am 
ehesten in den Städten zu finden erwarten, deren Blüthe auf dem 
Handel mit den nördlichen Binnenländern in erster Linie beruhte. 

Dazu kommt noch ein weiteres bestätigendes Moment. Die 
Nosten hatten sich uns als den einzigen Bestandtheil der Odyssee 

i) Der Olymp wird auch in den Nosten nie erwähnt, doch bei dem geringen Um- 
fang und der mangelhaften Ueberlieferung ihrer Fragmente kann dies Zufall sein. Auf 
dieselbe Weise erklärt sich wohl auch das Fehlen von Aphrodite, Artemis, Ares und 
I^Iephaistos. 

2) Wilamowitr, S. 27. 

3) Preller-Plew I, S. 490. 

4) Preller-Plew I, S. 349. 

Seeck, Die Quellen der Odyssee. 21 



> 



^22 Geschichte der Odyssee. 



en^iesen, welcher von den drei Urgedichten wahrscheinlich unat=>- 
hängig war. Trotzdem fanden wir in ifinen einzelne Züge des Kirk« ■■• 
und Kalypsoliedes so eigenthümlich vermischt und entstellt, wie w \r 
es wohl der unbewusst neuschaffenden Volksüberlieferung, nicht ab^s^ er 
den planvollen Aenderungen eines Dichters zuschreiben ru könn e-^^= jen 
meinten (S. 199). Hat unser Gefühl uns nicht getäuscht, so muss de^ Jer 
Ort, der den Nosten ihre Entstehung gab, in einer Verbindung m^ jiit 
dem Heimathlande der Irrfahrtenlieder gestanden haben, welche die^ -^se 
Wanderung der Sage erklärlich macht. Dies ist nun bei der Chalfe--#rki- 
dike wirklich der Fall. Zwischen Thessalien, das mit der gegenül 
Hegenden Halbinsel enge Beziehungen unterhalten haben muss, ui 
den inneren Landschaften von Epirus bewegte sich auf den Pindi 
Strassen ein reger Verkehr. Derselbe Weg, auf dem Kunde von de 
thrakischen Maroneia zu dem Dichter des Kalypsoliedes gelanj 
(S. 298), obgleich er sonst vom Aegeischen Meere so gut wie nicl 
wusste, kann auch die Odysseussage nach dem Tempethal und v 
dort nach Potidaia hinübergeführt haben. Es wäre sogar mögli< 
dass die Thessaler sie schon bei ihrer Einwanderung mitgebnu 
hatten und sie in Folge dessen diesseit und jenseit des Pindus in 
ähnlicher Form zu Hause war*); oder sie mag von Aetolien 
Akamanien nach Korinth, von dort weiter in die Pflanzstädte 



sein; kurz gerade in der Chalkidike bietet sich die grösste Zahl v 
Möglichkeiten, um die Entstehung eines Odysseusliedes zu erkläre 
Ueber die Zeit des Nostengedichtes lässt sich nur sagen, dass 
jünger sein muss, als die Korinthische Besiedelung der ChalkidiS 
Doch die bigotte Frömmigkeit, welche im Speerkampf herrsch 
finden wir hier noch nicht, sondern in den religiösen Anschauung^^^S^' 
stehen die Nosten dem Kirke- und Kalypsoliede entschieden näh»-^'^^^' 
Ich möchte daher den Speerkampf für die jüngere Dichtimg halt^^^^^^" 
doch da wir nicht wissen, wie die verschiedenen Gegenden Grieche -^^^^ 
lands in ihrer religiösen Entwicklung mit einander Schritt hielten, -• ^^ 

kann dieser Schluss natürlich sehr trügerisch sein. 



i) Es mag darauf hingewiesen werden, dass auch unter den thessalischen StMd^ — °"°" 
heroen ein Aiolos vorkommt, den die Alkyonesage vielleicht nicht unrichtig mit dem Kö^ -^n/^ 
der Winde identificirt. Preller-Plew II, S. 249. 
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VI. Die Odyssee der Telemachie. 

In der Telemachie fliessen die Fäden aus Ost und West zusammen. 
Den ganzen Stoff, welchen die Ithakesische Odyssee und die chalkidi- 
schen Nosten enthielten, verarbeitet ihr Dichter in Eins und bereichert 
ihn theils durch kleinere Zusätze aus andern Quellen, theils durch 
eigene umfangreiche Neudichtungen. Sein Epos bildet den Grund- 
stock und die grössere Hälfte der Odyssee und bestimmt deren 
ganzen Charakter. So unerfreulich dies Conglomerat der disparatesten 
Bestandtheile auch sein mag, nimmt es aus diesem Grunde dennoch 
ein ganz besonderes Interesse in Anspruch. 

Wollen wir die Heimath der Telemachie bestimmen, so dürfen 
wir von einem geographischen Register ebenso wenig Belehrung er- 
warten, wie beim Speerkampf. Denn jeder Ortsname kann einer der 
zahlreichen Quellen des Gedichtes entlehnt sein, ohne dass der Ver- 
fasser mehr von der betr. Gegend wusste, als jene ihn lehrte. Nur 
ein negatives Resultat lässt sich aus seinen Ortsangaben gewinnen: 
weder die Inseln des Westmeeres noch den südlichen Theil des Pelo- 
ponnes kannte er aus eigener Anschauung. Denn er giebt der un- 
bedeutenden Klippe Asteris, welche zwischen Ithaka und Kephallenia 
liegt, einen Doppelhafen {d 846), lässt Telemachos mit Westwind^) 
nach Pylos fahren (/^42i) und von Pherae nach Sparta zu Wagen 
gelangen, als ob dazwischen kein Taygetos läge ^). Einen sehr wichtigen 
positiven Anhaltspunkt aber gewährt uns ein schon im Alterthum 
viel erörterter Gegenstand, die sogenannten attischen Interpolationen. 
Um sie völlig zu überblicken, stellen wir aus der ganzen Odyssee 
die Erwähnungen Athens und der attischen Landessagen übersichtlich 
zusammen. Durch den vorgesetzten Buchstaben ist in der üblichen 
Art (S. 255) diejenige der drei Quellen bezeichnet; in welche sich die 
betreffenden Verse eingestreut finden. 

T y 278 aAA' oze 2ovviov \qov aq)ix6fi€x^\ axQov l^i^Tjvewv. 

T y 306 'IjlvK^e Sioq ^OQeazrjg 

aip all' i^d^rjväiov, xara d" sxiave naxQOCpovrjct» 



1) Die Annahme, dass die Göttin ihm nur halben Wind gegönnt habe, ist an sich 
schon lächerlich, wird aber noch ausdrücklich durch ß ^2^ ausgeschlossen: Unfiriafy (T 

an flog fiiaoy lailov. 

2) Auch dass die Telemachie von der Localisirung des Ikarios in Sparta nichts weiss 
(S. 275), verdient in diesem Zusammenhange angeführt zu werden. 

21* 
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novxov BTi* dzQvyetnv^ line de 2x€Qir]v BQtt%Biv^v, 
txeio Ö* eg Maqad^iova xal sifQvayviav W^ijyi/y, 
dvve d' ^^Q^x^'^f^g nvxivov dofiov. 

T A 321 Ocf/dpiyv T€ JIqoxqiv t£ Xdov xal^v t' ^^Qiaövfjv^ 
xovQfjv Mivtüog okoofpQovog, ijv Tinte Qijaelg 
ex KgiJTfjg ig yovvov ^A^ijvawv legdtov 
fjye fttiv, ovd^ annvrfto • nctQog de f.nv^'AQte^ig sxta 
Jifi ev afiq^iQirrtj Aiovvaov /naQtvQir^aiv. 



T A 630 xal vv X* BTi TiQoteQOvg idov avegag^ oVg S&ekoy neQ, 
Qr^oia TleiQid'Oov t£, x^ewp eQixvdea rixva. 

T T 518 (ig 6' (ixe UavdaQeio xovqtj X^^Q'J^Q arjöatv 
xaknv aeidrjoiv eoQog venv tazafieroin^ 
devd{)iii}v ev neTalniai xad^e^o^tvi] nvxivoiöiv^ 
$1 ze ^af.ia T()(07iojaa ;f£€i noXvr^xea (pwv^Vj 
Tiälä* 6koq>VQOf.Uvr] ^'Irvlov (filov^ nv noxe x^^^H^ 
xxelve dC äq^Qadiag, xovqov Zi]!^oio avaxxog. 

T V 66 wg S^' nie llavddQeio xovQag dviknvro ^veXkat^ 
xr^ai xnx^ag fiev (pdloav d^eoi^ ai de linoito 
oQffavai ev fteyaQoiaiy xofÄtoae de SV ^AtfQodixrj 
xvQ(p xai f.uXixL yXvxeQf^ xal r^dei oivi^' 
^'Hqti ä* avxfjaiv negi naaecjv öijxe yvvaixwv 
eldog xai ttivvxi^v^ fUfjxog d' btioq^ ^Qxefiig dyv^, 
BQya S* ^Ad-rjvair] öedae xlxrxd €QydCea&ai. 
evx^ l^(pQodixrj dia nQoaiaxixe fxaxQov "OXv^nov 
xovQtjg aixjjaovaa xekog x^aleQolo ydfioio, 
ig Jia xeQmxeQavvov — o yotQ t* ev olöev ana^TOy 
fioiQccv t' dfifiOQtrjv xe xaxa&vrjxojv dvd^Qomiov — , 
x6q>Qa öe tag xotQag aQTtinai dvtjQeiiparco 
xai Q* edoaav axvyeQfjOiv iQivvaiv äfiq>iTioXeveiv' 
iog l]u' dioxdaeiav ^OXvf,inia diu^iax* exoneg. 

B (p 295 olvog xal xevxavQov ayaxXx^hv EvQvxitova 
aaa* evl fieyagqt fieya^vfiov IleiQi&ooio^ 
ig yfanix^ag ill^ovd^' o <J' iriel (pQevag aaoev olt^, 
ftaivni^ieyog xdx^ eQe^e öofiov xaxd IleiQi&ooio' 
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iJQaiag d' ax^^S ß?^«, i'i>f tiqo&vqov de ^vQaCe 
fiTlxnv ävatSavTcg, än^ olaTO vrjXii x^^^f? 
Qivdg T* a/itijaavTßg' o de (pQeaiv rjoiv aaaHhig 
mev fiv aTTjv oxeiov aeai(pQovi Ovf.iiji. 
i^ ov xevravQoiai xal avÖQaai velxog irvx^r^f 
ol d' avTtif TiQcitfiP xaxov evQexo oivoßaQeuov. 

Also von den acht hierhergehörigen Stücken finden sich sieben 
in der Telemachie, keines in der Verwandlung, nur eins im Bogen- 
kampf, und von diesem lässt sich mit Sicherheit beweisen, dass es 
ursprünglich nicht dazu gehört haben kann. Erstens aus lexikalischen 
Gründen: in zehn Versen begegnen uns hier sieben Wörter, die den 
jüngeren Odysseen geläufig, der ältesten aber ft-emd sind, nämlich 
€xyaxXvt6g, ttqo^vqov^ vt]lerjg, ccttj^ oxeto, velxog^ nivoßaQetwv^ und da- 
von findet sich «Tiy sonst nur in der Telemachie. Zweitens aus der 
ganzen dichterischen Eigenart der ätolischen Odyssee. Diese ist 
Iceineswegs reich an Vergleichen; ich habe nur die folgenden ge- 
funden: 0479. 0518 — 521. i $4, 109— 114, 205 — 209, 211. <P48, 
406 — 409, 411. Darunter sind nur vier ausgeführte*), und wenn man 
T 54 IdQti^iöi Ixikfj ije XQV^^Tl '^q^i^odixj] ausnimmt, sind alle der 
Natur und dem Menschenleben entnommen, keines der Mythologie. 
Dies beides im Verein reicht wohl aus, um jene ausführliche Dar- 
stellung des Kentauren- und Lapithenkampfes der ältesten Odyssee ab- 
zusprechen. Allerdings bleibt es zweifelhaft, ob sie ein später Inter- 
polator, ob der ' Bearbeiter aus eigener Erfindung oder aus der Tele- 
machie eingelegt hat. Da aber diese sich uns überall als das Gebiet 
der attischen Sage erwiesen hat und Peirithoos in den engsten Be- 
ziehungen zu Theseus steht, werden wir das Letzte für das Wahr- 
scheinlichste halten müssen*). 

Denn so lange man diese attischen Anspielungen unterschiedslos 
über die Homerischen Gedichte verstreut glaubte, mochte man sie 

i) Es ist charakteristisch fUr die naive Subjectivität des Dichters, dass zwei davon 
<iie Thätigkeit des Sängers schildern, q 518—521 und tp 406 — ^409. 

2) Wilamowitz, S. 260: »Die Annahme, dass die Kentauromachie der Lapithen jemals 

ohne Theseus bestanden habe, ist ganz unerwiesen und schwerlich erweislich.« Aller- 

<3ings ist es auffallend, dass Theseus trotz der Ausführlichkeit des Excurses nicht genannt 

'Mrird. Will Jemand daraus schliessen, dass dieses Stück gar nicht attisch sei, und es 

lieber den Erweiterungen des Bogenkampfes , als den Einschiebseln aus der Telemachie 

zurechnen, so haben wir nichts dagegen. Wer dieser Ansicht folgt, für den bleibt keine 

einzige »attische Interpolation« übrig, die sich nicht in ein Fragment der Telemachie ein- 

geschlo^en fUnde. 
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für Interpolationen halten; jetzt, wo sich herausgestellt hat, dass sie 
so gut wie ausschliesslich in Einer der drei Quellen unserer Gesammt- 
odyssee vorkommen, muss man sie jedenfalls für älter gelten lassen, 
als die Schlussredaktion des Gedichtes. Möglich bleibt es zwar, dass 
sie in die Telemachie, als sie noch gesondert bestand, interpolirt 
sind, doch sprechen gewichtige Gründe dafiir, sie auch in dieser dem 
Dichter selbst zuzuschreiben. 

Es ist oft bemerkt worden, welch unverhältnismässig breiten 
Raum Nestor und seine Familie in der Odyssee einnehmen, und zwar 
nicht nur im dritten und vierten Buche. Im Frauenkatalog der Nekyia 
steht seine Ahnfrau Tyro obenan (i 235) und seine Mutter Chloris 
{l 281) wird eingehender besprochen, als die meisten andern Heroinen, 
obgleich sie weder in den Armen eines Gottes geruht hat, noch sonst 
ihre Schicksale ein besonderes poetisches Interesse erregen. Die 
Werbung um seine Schwester Pero giebt dann noch den Stoff für 
eine ausgedehnte Episode des fünfzehnten Buches (o 225 — 255). 
Allein aus der Telemachie lässt sich die Genealogie der Neleiden 
durch fünf Glieder herstellen. Um diese für unser Gedicht höchst 
bedeutsame Erscheinung besser zu illustriren, stellen wir alle Namen 
dieses Hauses, welche es nennt, in Stammbaumform zusammen. Die 
Belege findet man l 235 — 259. 281 — 297. y 112, 412 — 465. Diejenigen 
Personen, von welchen nicht nur der Name genannt ist, sondern die 
in irgend einer Weise von dem Dichter hervorgehoben werden, sind 
durch Majuskeldruck ausgezeichnet. 

Aiolos. Salmoneus. lasios. 

Kretheus. Tyro. Poseidon. Amfhion. 



Aison. Pheres. Amythaon. Pelias. Nei.eus. Chloris. 

Klymcnos. 

I 

El'RYDIKE. Nestor. Chromios. Periklymenos. Pero. 



Antilochos. Echephron. Stratios. Perseus. Aretos. Thrasymedes. Peisisträtos. Polykaste. 

Man suche doch, wo man sonst im Homer eine solche Voll- 
ständigkeit findet! Selbst das Geschlecht des Odysseus können wir 
väterlicher- wie mütterlicherseits nicht über den Grossvater hinaus- 
verfolgen und erfahren aus der Odyssee weder wie die Mutter des 
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Laertes noch wie die Brüder der Antikleia hiessen. Hier dagegen 
sind auch die weiblichen Vorfahren ohne Lücke hergezählt, und den 
Mannesstamm erhalten wir durch drei Generationen ganz vollständig^), 
aber immer so, dass nur derjenige Zweig der Familie, 
welcher in die Söhne Nestors ausläuft, weiter fortgeführt 
wird. Von der Nachkommenschaft der ausserhalb desselben stehen- 
den Heroen sagt der Dichter nichts, obgleich sich die berühmtesten 
Sagenhelden darunter befanden; jene Namen sind offenbar nur ge- 
nannt, weil sie Brüdern des Neleus und Nestor angehören, nicht weil 
sie ein eigenes Interesse beanspruchen sollen. Von Antilochos, Thra- 
symedes, Peisistratos und Polykaste leiteten sich die attischen Ge- 
schlechter der Paioniden, Alkmaioniden, Peisistratiden und Leogoriden 
a.b*); man wird bemerken, dass unter den Nachkommen Nestors nur 
diese vier und weiter hinauf fast nur diejenigen Namen, welche den 
Stammbaum derselben in gerader Linie weiterführen, durch den 
Druck hervorgehoben sind. Dass dies nicht Zufall ist, ja dass der 
Frauenkatalog, dieses Avunderlichste Einschiebsel der Odyssee, nur 
den Zweck verfolgt, die Genealogie jener athenischen Familien nach 
oben abzuschliessen^), erkennt man am besten an der Behandlung 
derjenigen Heroinen, welche nicht zu den Neleiden in Beziehung 
stehen. Bei Antiope wird der Gatte nicht genannt; bei Alkmene, 
Hpikaste, Leda und Iphimedeia fehlt der Vater, bei allen die aus 
menschlichem Samen entsprossenen Kinder, soweit die Sage von 
solchen weiss; Megara, Phaidra, Prokris, Maira, Klymene, Eriphyle 
'werden kaum mehr als erwähnt; nur Ariadne ist charakteristischer 
Weise wieder etwas ausführlicher behandelt, aber lange nicht so aus- 

i) Wenn die Ilias (^<f 692) und Hesiod (Katal. frg. 34) von zwölf Söhnen des Neleus 
Teden, so folgen sie jedenfalls einer andern Ueberlieferung, als die Telemachie. 

2) Petersen, Quaestlones de historia gentium Atticanim, Kiel 1880. S. 70. Die 
wunderliche Nachricht des Pausanias II, 18, 9, die Neleiden seien zwar nach Attika aus- 
gewandert, doch von den Nachkommen des Nestorsohnes Peisistratos wisse man nicht, 
wo sie geblieben seien, erklärt sich wohl aus dem Bestreben der andern Geschlechter, 
die Stammverwandtschaft mit dem Tyrannenhause abzuläugnen. Wenn dagegen Herodot 
die Alkmaioniden fllr eine autochthone P'amilie ausgiebt, so folgt er damit einer von 
Perikles ausgegebenen Parole. Dem mächtigen Volksführer, den man auf dem Markte 
gewiss oft revolutionärer HerrschaftsgelUste beschuldigte, musste es willkommen sein, wenn 
der Zusammenhang seines Blufes mit dem der alten Könige und Tyrannen Athens möglichst 
ans dem Volksbewusstsein schwand. Ueber Polykaste s. unten. 

3) MuUenhofT, S. 54: »Der Katalog der Heromen lässt vermuthen, dass der Ver- 
fasser mit seinem Werke ganz besondere, momentane Zwecke verfolgte.« In der Tele- 
machie ging die Nekyia der Reise des Telemachos voran; der Stammbaum der Neleiden 
wurde also ganz in der richtigen Reihenfolge vorgetragen. 
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(lihrlich, wie Tyro und Chloris. Ueberhaupt sind dies die einzigen, 
deren Familienverhältnisse so gut wie erschöpfend dargestellt werden; 
alle andern scheinen nur hinzugefügt zu sein, damit jene nicht ganz 
allein stehen und die Absichtlichkeit ihrer Einführung nicht gar zu 
bemerkbar werde. 

Man hat das Hervortreten der Neleiden daraus zu erklären ver- 
sucht, dass die Oikisten mehrerer jonischer Städte sich ihres Stammes 
rühmten. Doch diese alle leiteten ihre Herkunft nicht von Nestor ab, 
sondern von seinem Bruder Periklymenos , der nur einmal in der 
Nekyia {l 286) flüchtig genannt wird, und von dessen Söhnen gar 
nicht die Rede ist*). Man wende nicht ein, dass die Gelegenheit zu 
einem bedeutsameren Hervorheben derselben fehlte. Bot sie sich 
nicht von selbst, so konnte sie der Dichter machen, wie er es in 
vielen andern Fällen gethan hat. Hätte nicht Penthilos ^), der Ahn- 
herr der Kodriden, als Brudersohn Nestors, den Telemachos ebenso 
gut nach Sparta geleiten können, wie der Stammvater der Peisistra- 
tidenr Es war vielleicht eine höhere Ehre für den Gast, wenn der 
Sohn des Hauses seinen Wagen lenkte; doch falls der Dichter nur 
dies ausdrücken wollte, warum wählte er den jüngsten, wo der älteste 
doch viel besser seinem Zweck entsprochen hätte? Etwa nur, damit 
die beiden Reisenden oft^lixeg seien? Lassen wir dieses Motiv, so 
untergeordnet es ist, einstweilen gelten; was aber hinderte den Nestor, 
der so viel erzählt, auch von Bruder und Neffen zu erzählen? Im 
Frauenkatalog, der oft die Söhne ausführlicher bespricht, als ihre 
Mütter, hätte sehr gut auch der Ruhm des Periklymenos und seines 
Geschlechtes verkündet sein können; statt dessen wird ihm nur das 
Epitheton ayegcjxog beigelegt, welches durchaus keine Sympathien 
mit seinen Nachkommen verräth. Auch sonst wird man in diesem 
Zusatz der Telemachie nach kleinasiatischen Sagen vergebens suchen; 
alle hier genannten Heroinen stehen entweder zu Attika oder den 



1 ) In der Thebais, welcher ein Kolophonisches Epos als Quelle j^^edient hatte, spielte 
Periklymenos eine sehr bedeutende Rolle. Robert, Bild und Lied, S. 2i. 

2) Es ist überhaupt sehr fraglich, ob die Sage, welche Penthilos, den Stainin%*ater 
der jonischen Griechen, zum Neleiden machte, in sehr frühe Zeit hinaufreicbt. Denn ein 
gleichnamiger und ursprünglich gewiss identischer Heros, dem man die Grftaidung von 
Lesbos zuschreibt, wird ein Sohn des Orestes genannt, und an sich erscheint es jeden- 
falls am natürlichsten, wenn man die Eroberung des kleinasiadscben Küstenlandes 
genealogisch an den Oberfeldherm des Troischen Krieges anknüpfte. Müllenboff, Deutsche 
Alterthumskunde I , S. 12. Allerdings bezeichnet schon Mimnermos frg. 9 Kolophon als 
Kolonie des Neleischen Pylos. 
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ihm zunächst gelegenen Landschaften, Boeotien, Megaris und Argolis, 
in Beziehung. In Theben zu Hause sind Antiope, Alkmene, Megara, 
Epikaste; auch Mairas Sohn gehört zu den Gründern der Stadt ^), und 
Eriphyle spielt eine wichtige Rolle in dem Kriege der Sieben; die 
Söhne der Iphimedeia sollen Askra am Helikon gegründet und dort 
den Musenkult eingesetzt haben'); Megara ist die eponyme Heroine 
der Athen benachbarten Stadt; Alkmene, Leda, Maira, Klymene, 
Eriphyle sind in die Argivische Sage verflochten, der auch im fünf- 
zehnten Buche der ausführliche Excurs o 225 — 255 gewidmet ist; 
nach Attika selbst endlich gehören Phaidra, Prokris und Ariadne. 
Kurz der ganze Sagenkreis, um welchen die Telemachie ihre Quellen 
bereichert hat, bewegt sich auf ganz engem Raum um einen Mittel- 
punkt her, der kein anderer ist, als die Heimath jener vielbesprochenen 
»Interpolationen« . 

Erst unter diesem Gesichtspunkt wird die Reise des Telemachos 
in ihren Einzelheiten verständlich. Aufgezählt werden Nestors Söhne 
alle, aber nur drei treten aus der Masse hervor: in erster Linie Peisi- 
stratos, dann Antilochos [y iii. d 187, 199), endlich Thrasymedes, 
an dessen Seite Telemachos nach seiner Ankunft Platz nimmt {y 39), 
und dem allein die schmückenden Beiwörter nyriOeog, puvamhlefxo^^ 
vneQÜ-v^og beigelegt werden {y 414, 442, 448). Diese drei sind aber 
auch die einzigen, welche als Ahnherrn attischer Geschlechter galten, 
und von Telemachos selbst leitete sich die Familie des Andokides ab ^). 
Jetzt erst erklärt es sich, warum alles, was uns aus Pylos berichtet 
wird, sich um zwei Opfer gruppirt, die den beiden Hauptgöttern 

Attikas dargebracht werden; warum die Stadtgöttin Athens aus den 

Händen des Peisistratos den Becher empfängt und selbst an ihren 

Nebenbuhler Poseidon das Gebet richtet [y 57): 

NiaioQi fif.v TtQWJiota xai viäai xvdog onaCey 

vvarum Nestor zu ihr fleht (y 380): 

alXä avaoif Urj^iy didioO^t öi fioi xkiog tö^Xov, 
ax^aji xai naideaai xal aldolij naQctxoizt^ 

Und ihm ausdrücklich die Erhörung zugesagt wird. Wie man es 

1) Schol. ad Odyss. X 326. 

2) Paasan. IX, 29, i. 

3) Petersen, S. 48. Suid. *AySoxldr,q, *A3^viywog^ — anoyoroi Trjlt^ftxov loO 
^OJvanimc xat -V«t'a»x««f, wf q>rj(Jiy 'Kllnvixoq. Plut. Alkib. 21: ov ^Ellavixoi 

nxfyy^atfiiti lii iovi*Odvaai(oz anoyitvovg ^vr\ytty(y. Phot. p. 488 ^23: Klkayixog 
^i (prifti xa\ joifc Ttogoro rrjf yivtanoQ o/ttovi ijxny ifg avroy ($ 'EnfAOV^ nämlich 
durch Vermittlung des Autolykos, der Grossvater des Odysseus und Sohn des Hermes war. 
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bisher gelesen hat, entbehrt dies alles der Pointe: in der Stadt der 
Athene und vor den Nachkommen des Telemachos und Nestor vor- 
getragen, gewinnt es ein ganz neues Gesicht. 

Es Hesse sich noch manches andere anführen, z. B. dass in der 
Telemachie nicht Asklepios, Machaon oder Podaleirios der Stamm- 
vater der Aerzte ist, sondern Paion (d 232), eine Anschauung, die sich 
durch Solon frg. 13, 57 als attisch erweisen lässt. Doch derartige 
Gründe, welche keinen überzeugen können, der nicht schon überzeugt 
ist, lassen wir billig bei Seite, und wenden uns der Zeitbestimmung 
des Gedichtes zu. 

Da der terminiis post quem, den wir für den Speerkampf gefund( 
zu haben meinten (S. 315), kein ganz sicherer war, so wird es si< 
empfehlen, die Untersuchung von den Resultaten der vorhergehende! 
Capitel ganz unabhängig zu führen und uns nur auf die Kennzeichei 
zu beschränken, welche die Telemachie selbst uns bietet. 

Der Dichter bemüht sich sichtbarlich, das alterthümliche Kostüm^ "^ 
seiner Quellen zu bewahren, doch brechen überall die Anschauungei 
seiner Zeit hervor und treten mit dem Ueberlieferten manchmal ii 
einen seltsamen Gegensatz. So redet er zwar oft davon, dass mai 
mit Geschenken werben müsse, doch neben diesem Kauf der Frau, 
dessen Kenntnis er dem alten Speerkampfe verdankt, erscheint ii 
den von ihm neugedichteten Stücken (a 277. ß 53, 196. d 736) di< 
ganz entgegengesetzte Sitte der Mitgift, welche der Vater seinei ' 
Tochter verleiht^). Den Handelsverkehr mit Italien finden wir schon 
hoch ausgebildet (w 307) ; das bruttische Tempsa ist der grosse Markt 
für die etruskische Bronze (a 184), und nach Sicilien verkauft man 
Sclaven [v 383) und erhält sie von dort (w 211, 366, 389). Alles dies 
charakterisirt die Telemachie nur im allgemeinen als recht jung, doch 
einen ganz festen chronologischen Anhaltspunkt gewähren uns die 
Geschlechter, deren Ahnherrn sie feiert. Es sind ausser den Ab- 
kömmlingen des Telemachos die Peisistratiden , Alkmaioniden und 
Paioniden; die Medontiden sind ganz bei Seite gelassen. Daraus er- 
giebt sich mit voller Sicherheit, dass die Telemachie nicht nur nach 
dem Sturze des Königthums*), sondern auch nach dem Aufhören des 

i) Hartel, Ueber die Entstehung der Odyssee. Zeitschr. f. d. östeir. Gymn. 1864. S. 48a 
2) Wie der Verfasser über das Königthum denkt, ergiebt sich aus J 690: 
oi;ic livn ^ilnq f^afniof ovii 11 klntav 

aXXoy X f^daf^rjOi ßgoitüy^ liXloy xc tpilotri. 

xtivoq & ov not( nnfinttv ntaa&aXov nvJQn itugyit» 
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erblichen Archontats, also nicht vor dem letzten Ende des achten 
Jahrhunderts entstanden sein kann. 

Man betrachtet es meist als selbstverständlich, dass wo sich 
zwischen Homer und den griechischen Lyrikern irgend eine Ueber- 
einstimmung zeigt, die nicht durch den Zufall zu erklären ist, diese 
die Nachahmer sein müssen^). Wenn aber nicht nur die Gesammt- 
odyssee, sondern selbst eine ihrer Quellen dem Archilochos gleich- 
zeitig oder vielleicht gar jünger war, so darf man doch wohl die 
Untersuchung wagen, ob nicht vielmehr das umgekehrte Verhältnis 
a.nzunehmen sei. Wir stellen zu diesem Zwecke die auffälligsten 
-Anklänge an die ältesten lyrischen Gedichte, welche wir in der Tele- 
machie gefunden haben, hier zusammen: 
Kallinos I, I. 

MixQig tev xavdxetOt^e; xot' alxtfiov S^€T€ ^vfiov, 

t5 vioi; ovo'* aidelad^^ a/ii(pi7i€QixTiovag^ 
lüde Xifjy fiBt^iivTeg; iv BiQiqvrj de doxeitß 
rja^ai, ävaQ noXBfxng yaiav anaaav sx^i, 

ß 6$: aklovg i^ aiöia^rjte nsnixilnvag ävO()i6novg, 

OL TTBQtvaUTOtnVOl , 

I)ie ganze Welt tobt von Kriegsgeschrei; jeder wehrt sich seiner 
liaut, so gut er kann: nur die Ephesier suchen feige den Frieden, 
der sich doch nicht aufrechterhalten lässt. Hier ist die Ermahnung 
am Platze, sich vor den Nachbarvölkern zu schämen, die es alle an- 
ders und besser machen. Wie viel matter lautet die Stelle in der 
Odyssee! Die Ithakesier haben nichts gethan, als dem Treiben der 
Freier seinen Lauf gelassen, und da ihnen ein Führer fehlte, konnten 
sie auch kaum etwas besseres thun ; jedes andere Volk hätte es wahr- 
scheinlich ebenso gemacht. Und dann, wie kann man auf einer Insel 
von den ringsum wohnenden Menschen reden? Diese Ungehörigkeit 
lässt sich eben nur aus gedankenlosem Nachsprechen erklären. 
TVRTAIOS frg. II, 28: 

Mi^6* exing ßeliiov iaiaxio aonid^ sx^ov, 
äkla Tig eyyvg iwv aitoax^dov syx^^ (iiaxQw 
ij ^irpti olzuCiov öijiov avdif Ikiiw. 

X 292 ctvcaQ ^OdvaoBvg 

ovia JaftaaTOQidrjv avTooxBÖov eyx^i^ (ACtxQi^, 



l) VcrgL Laeger, De veterum epicorum studio in Archilochi, Simonidis, Solonis, 
Hipponactis reliquüs conspicuo. Halis 1885. 
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Der Versschluss ainoax^dov syxBi jnaxQip kommt sonst meines 
Wissens nirgend vor. Es ist also wenigstens eine gewisse Wahr- 
scheinlichkeit vorhanden, dass er an einer der beiden Stellen aus der 
andern entlehnt ist. Bei Tyrtaios ist er für den Sinn ganz wesentlich; 
denn der Dichter ermahnt ja die Jünglinge, nicht nur in der Feme 
stehend mit dem Feinde durch Würfe zu scharmuziren, sondern ihm 
dicht auf den Leib zu rücken, so dass Schlag und Stoss ihn erreichen 
kann. In der Telemachie dagegen kommt gar nichts darauf an, ob 
Agelaos durch einen Lanzen wurf oder durch einen Lanzenstoss fällt; 
das letztere ist nur eine schwache Abwechslung in dem öden Einerlei 
dieser Kampfscene. 

Archilochos frg. 64: 

Ol' yoQ ia^kd xcndavovai xeQZOfiiieiv Irt* avdQaatv. 

X4II iv O-v^i^j^ VQ^S^f X^^Q^y *^^ tci/eo ^ur^S* okokv^a' 
ovx oairj xiafnivoiaiv tn^ drd(faaiy eifX€Tdaü9ai. 

Dass man über Todte nicht spotten solle, ist ein sehr schöner Aus- 
spruch und doppelt schön in dem Munde eines Dichters, der den 
Spott zum Hauptinhalt seiner Poesie gewählt hatte; doch dass es dem 
göttlichen Recht widerspreche, über den gefallenen Feind zu froh- 
locken, ist keine griechische Anschauung und am wenigsten eine 
Homerische. Dies zeigt jede Seite der Ilias und in der Telemachie 
selbst frohlockt Philoitios ganz ungescheut, als er den Ktesippos ge- 
tödtet hat. Offenbar wollte der Dichter die schöne Sentenz des 
Archilochos verwenden und that es an der ersten besten Stelle, wo 
sie passte oder auch nicht passte. Ueberdies ist sie in der Odyssee 
auch schlecht ausgedrückt ; denn soweit sie überhaupt richtig ist, gilt 
sie von allen Todten, nicht nur von den Erschlagenen. Wenn der 
engere Begriff des xiafiipoiai in diesem Zusammenhange schief ist, 
so zeigt dies, dass xatS-avovai das Ursprüngliche war, mit andern 
Worten, dass der Satz als Jambus und nicht als Hexameter gedacht ist. 

frg. 36 aAA' alkog alloj xu{tdir^v iairttai. 

i 228 akXng yoQ x* dkloioir dv^Q eTiitiQTictai sQyoig. 

Aus innem Gründen lässt sich hier nicht feststellen, auf welcher Seite 
die Entlehnung ist. 

SiMOMDES VON AMORGOS frg. 7, 33. 

dÜM ftalveiai t6z€ 
an?.f]toiy oignaQ dfiqti xixvmaiv xitav. 
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v 13 xQadirj di oi l'vönv vXaxxBi. 

wg de xviüv afiakfjai n£()i axvldxeoai ßeßiZaa 
avd()^ ttyvoirjoaa vkdei^ ^li^nviv te ftaxBOxfai^ 
üig Qa zov i'vdov vkaxta dyatnf.tivnv xaxa sQya, 

Das Gleichnis ist sehr schön bei Simonides, geradezu lächerlich in 
der Telemachie. 

frg. I, I o; ncUy ziXng ftiv Ztvg sxei ßaQvxtuTtng 
ndvTWv oV eaviy xal tid-r^a^ nnr] O^ilei' 
voog <J' ovx 67i' dv!}Qwnoiaiv dXV f(pijf,i€QOi. 
It d^ ßox* aul J^wftev^ ovdiv eiönteg, 
onwg %xaoxov ixTslevrrioei Oeog, 



/> 570 ftt ät xBv *>ing rj Teliaiiev 

ij x" aziXeoz* el'rjy uig ni q^iXnv stiXbto \>vf.i(Tt, 



frg. 20 &vovai Niifitpaig rrp re Maiddng toxi^' 
ovTOi yciQ dvÖQwv ül(.i Sxovai nnifuinov. 

f 435 T«?»' l^tf^ i'av Nvfiq^f^ai xai ^EQufj Maiddng vXl 
*^rjx€v inexiSdfisvng, 

An diesen beiden Stellen kann die Uebereinstimmung vielleicht zu- 
fällig sein^). 

SoLON frg. 13, 5: 

etvai Ö€ yXvxvv toöe q^iXnig^ sx^QOiOi di ttixqov, 
Toiai (.lev aidniov^ Tolai di deivov iöelv. 

^21 üg X6V Oaitjxeoat (piXog ndvieaoi yivnixo 
deivog t' aldolog t€. 

5 234 deivog t' aldoldg ze juezd Kpr^zeaai TezvyinTjv. 

OiXog t' aldolog ze findet sich oft verbunden (t 88. t 191, 254. K 114. 
H210. -386, 425), deivog t' aldolog xe in der Odyssee sonst gar 
nicht, in der Ilias zweimal (T 172. 2*394), aber nur in ganz jungen 
Stücken, die sehr wohl aus derselben Zeit, ja vielleicht gar von dem- 
selben Dichter herstammen können, welchem wir die Telemachie ver- 
danken'). Jedenfalls sind bei Solon die beiden Adjectiva mit dem 

1) Auf eine Stelle des Simonides, welche der Bearbeiter nachgeahmt hat, ist schon 
S. 3 hingewiesen. 

2) Hinrichs (Hermes XVII, S. iio) hat bereits die Vermuthung aufgestellt, dass 
einzelne schlechte Flickstücke in der Ilias und Odyssee von demselben Verfasser her- 
rühren. In der letzteren gehören die betreffenden Theile durchgängig zur Telemachie. 
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vollen Gefühl ihrer Bedeutung in dem schönsten und kräftigsten 
Gegensatze zu einander gebraucht, während sie an den Homerischen 
Stellen fast als synonym erscheinen. An keiner davon ist das deivog 
recht am Platze; es lässt sich eigentlich nur aus einer gedankenlos 
wiederholten Reminiscenz erklären, und diese knüpft höchst wahr- 
scheinlich an Solon an. Als Bestätigung kommt hinzu, dass auch 
ein anderes Distichon desselben Solonischen Gedichtes in der Tele- 
machie nachgeahmt ist, frg. 13, 53: 

ahhov fidvTtv id-Tjxev ava^ exasQyog [/inoklcjv. 
iyvio (J' cli'SqI xaxnv Tfjlo^ev eQXouevov, 

o 252 Flolvg^eidea /navTtv ^^noXkiov 

xf^xa. 
V 367 ertei voeo) xaxov vjiuv 

iQXOfxevov. 

Absolute Ueberzeugungskraft hat zwar für mich keine dieser 
Stellen. Denn es ist nicht nothwendig, dass entweder die L>Tiker 
oder die Telemachie hier original seien; es könnten ihnen überall 
ältere uns verlorene Quellen zu Grunde liegen, auch wohl der Zufall 
sein Spiel getrieben haben. Doch jedenfalls wäre diese Annahme 
nicht eben wahrscheinlich, und ich sehe keinen zwingenden Grund 
dazu. Dass die Telemachie nicht älter sein konnte, als die Jamben 
des Archilochos, haben wir erwiesen, und manches spricht daftir, dass 
sie jünger ist als Solon. Denn dieser selbst war ja Medontide, und 
die gänzliche Vernachlässigung seines Geschlechts in der Odyssee 
weist doch darauf hin, dass seine Macht zur Zeit ihrer Abfassung im 
Erlöschen oder schon erloschen war. Wenn Peisistratos so bedeut- 
sam hervortritt, so lässt sich zwar daraus noch nicht schliessen, dass 
sein Nachkomme bereits die Herrschaft in Athen errungen hatte; ja 
da das Geschlecht uralt war, könnte es selbst schon in der Königs- 
zeit von einem Dichter gefeiert worden sein. Aber wahrscheinlicher 
bleibt es doch, dass es im Ringen um die Macht bereits einen Vor- 
sprung vor den andern Adelsfamilien besass, also die Tyrannis ent- 
weder schon begründet oder doch nicht mehr fern war. 

Den Kern der Peisistratischen Partei bildeten im sechsten Jahr- 
hundert die Bewohner der Diakria, und namentlich in Marathon scheint 
der Tyrann seine treuesten Anhänger besessen zu haben. Bei setner 
zweiten Rückkehr setzte er sich hier zuerst fest, ohne irgend einen 
Widerstand zu finden, und den Athenern selbst erschien seine Stellung 
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SO gesichert, dass sie nicht einmal den Versuch machten, ihn von ihrer 
Ostküste zu vertreiben. Bei Marathon veranlasste später sein Sohn 
Hippias die Perser zur Landung, wahrscheinlich weil auch er dort am 
ehesten freundliche Aufnahme und thätige Unterstützung zu finden 
hoffte. Und in der Telemachie heisst es rj 80 von Athene: 
?x€TO d' ig MaQa&Ußva xai evQvayvtav '^l}^vrjv. 

Dass die Göttin von Scheria, also aus dem äussersten Westen kom- 
mend, zuerst an die Ostküste von Attika gelangt, ehe sie ihr Haus 
auf der Akropolis aufsucht, ist höchst widersinnig. Wenn der Dichter 
trotzdem hier Marathon nennt, so kann es nur aus einem persönlichen 
Grunde geschehen sein; vermuthlich war es seine Heimath. Dadurch 
wächst aber die Wahrscheinlichkeit, dass seine Verherrlichung der x 
Peisistratiden eben demselben Mitgliede des Geschlechtes galt, welches 
von Marathon aus Athen eroberte. 

Kirchhoff S. 315 ff. meint, die Odyssee habe dem Verfasser der 
grossen Eöen schon abgeschlossen vorgelegen. Unserer Zeitbestim- 
mung wäre dies nicht zuwider, denn meines Wissens ist ein sicherer 
iermintis ante quem für dieses Gedicht noch nicht gefunden; doch 
scheinen mir andere Gründe gegen jene Annahme zu sprechen. 
Wenn die Odyssee mit den Eöen in vielen Punkten übereinstimmt, 
so beweist dies an sich noch gar nichts. Die Theogonie kennt den 
Umgang des Odysseus mit Kalypso und mit Kirke und giebt der 
Letzteren denselben Stammbaum (956), welchen wir x 138 lesen, und 
dennoch ist es sicher, dass ihr Autor weder die Gesammtodyssee 
noch die Telemachie noch die Verwandlung noch auch nur den alten 
Speerkampf gekannt haben kann. Denn schon dieser bezeichnete den 
Nausithoos, welchen Hesiod (1017) zum Sohne des Odysseus und der 
Kalypso macht, als den Vater des Alkinoos (T ^ 565. Y liy. r^ 56), 
von den sonstigen Widersprüchen ganz zu geschweigen (vgl. S. 127). 
Das Gemeinsame entstammt also hier entweder der Sage oder andern 
Odysseusgedichten , die wir nicht mehr nachzuweisen vermögen, und 
ebenso kann es mit den Eöen sein. Untersuchen wir also die Ueber- 
«instimmungen derselben mit der Odyssee, ob sie eine solche Er- 
klärung zulassen. Da die Ueberlieferung ein sicheres Scheiden des 
Frauenkatalogs von den Eöen nicht gestattet, so fassen wir beide 
zusammen. Wie man sich überzeugen wird, kann dies auf das Re- 
sultat gar keinen Einfluss ausüben, wohl aber sichert es uns vor der 
Gefahr, etwas Wesentliches zu übergehen. 
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1. Den Maron kennt sowohl die Odyssee als auch der Frauen- 
katalog {i 197. frg. 145 Rzach), doch jene nennt ihn einen Sohn des 
Euanthes, diese des Oinopion. Sie folgen also verschiedenen Quellen, 
denn an absichtliche Aenderung zu denken, ist gar kein Grund. Ob 
Hcsiod — man gestatte uns der Kürze halber diesen Namen zu 
brauchen — überhaupt von einem Zusammenhange zwischen dem 
thrakischen Heroen und Odysseus etwas gewusst hat, ist sehr fraglich — - 
Unter den vielen Städte- und Völkereponymen, deren Stammbaume 1 
die Frauenkataloge aufzählten, kann sehr wohl der Gründer voi 
Maroneia gestanden haben, auch wenn er mit den Irrfahrten d< 
Odysseus gar nichts zu thun hatte. 

2. Die Insel der Kirke suchten die Kataloge ebenso wie du 
Theogonie in Etrurien (frg. 90, 91), während die Telemachie sie ii 
äussersten Osten ansetzt {u 3). Die Mutter der Göttin hiess nadrr — » 
Hesiod Rhodos (frg. 46), nach der Odyssee Perse (x 139). 

3. Die Kataloge redeten von den Sirenen und nannten sowoh I 

ihre Namen als auch den Namen ihrer Insel (frg. 92). Doch diese=^ 
Fabelwesen sind gewiss nicht erst durch die Odyssee in den griechi 
sehen Volksglauben eingeführt worden. Zu den Versen ju 168, 169 

aifvix* e77£ii' avefwg /leV inavoaTO ^di yalijrr] 

sn).Bro vr^vsfiir^t xot^r^ae de xvfiata dai^uov^ 
bemerkt Eustathius: evxav^a de ffaoiv oi nalaioi, tag irtBv^t ^ 
)Mß(jjv ^Hatodog hiv^evaarn tmo ^eiQ^rcn' »ai tovc äreftnvg Sily£0&ai 
Ist diese Meinung der Alten begründet, so wäre damit allerdings di 
Frage entschieden; aber nur in dem Falle könnte sie für berechti( 
gelten, wenn dasjenige, was Hesiod sagt, eine falsche Interpretatio:r~ 
der Stelle enthielte; denn ist es richtig, so kann es ebensogut 
der Sage, wie aus der Odyssee geschöpft sein. Nun ist aber di— ^^ 
plötzliche Windstille im Homer durch gar keinen poetischen Grün»* -^^ 
gerechtfertigt, und eben dieses führt zu dem Schlüsse, dass sie nicl 
von dem Dichter der Telemachie erfunden ist, sondern schon 
Volksbewusstsein zu dem Bilde der Sireneninsel gehörte. Hesio-— *^ 
bietet uns also hier einen echten Zug uralten Aberglaubens, der 
die Odyssee interpretiren hilft, aber nicht auf ihr beruht 

4. Auch Skylla (frg. 172) ist gewiss älter als die Odyssee, un« 
wenn Hesiod sie eine Tochter der Hekate nennt, nicht der Krataii^^ 
wie fi 124, so zeigt er damit, dass er sie wenigstens nicht aus unserer 
Odyssee kennen gelernt hatte. 
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5. Hesiod redete von Ogygia (frg. 94), das heisst er kannte Ka- 
lypso, denn dass die Insel derselben jemals namenlos gewesen sei, 
können wir Wilamowitz nicht glauben. Aber die Göttin kommt auch 
in der Theogonie vor, und doch ist diese von unserer Odyssee un- 
abhängig. 

6. Er wusste von der Geschwisterehe zwischen Alkinoos und 
Arete (frg. 95), doch ist nichts sicherer, als dass diese nicht auf 
dichterischer Erfindung, sondern auf bester Sagenüberlieferung beruht. 
Vgl. S. 303, 311. 

7. k 305 : T^v de ^€%* ^l(pif,iideiav ^AXtjfjoq naQaxomv 

aioidnv^ Jy dij q>dax€ Iloaeidaiovi ^f/ifvai 

xai ^' €T€X€v dio naide. 
frg. 29 ^Haiodog öi IdXioiwg xai ^Icpi^edeiag xctx* inixkrjaiv^ zaig de 
aXrj&eiaig noaeidüvnc xai ^Iq^ifiedeiag efpi]. Diese Notiz ist ganz 
besonders charakteristisch. Hesiod hatte eine doppelte Ueberlieferung 
vorgefunden, welche den Otos und Ephialtes einerseits Söhne des 
Aloeus, andererseits Söhne des Poseidon nannte. Er glich diesen 
Widerspruch aus, indem er jenen für den Gatten ihrer Mutter und 
ihren nominellen Vater erklärte, diesen für den wirklichen. Ganz 
dasselbe bietet die Nekyia, aber während im Frauenkatalog die 
Hypothese als solche noch deutlich erkennbar bleibt, tritt sie dort 
bereits mit der Sicherheit wohlbegründeter Ueberlieferung auf. Es 
sieht ganz so aus, als wenn der Dichter der Telemachie hier aus? 
Hesiod geschöpft hätte; ein jüngeres Entwicklungsstadium der Iphi- 
medeiasage repräsentirt er zweifellos. 

8. Auch die Geschichte der Tyro scheint in der Nekyia und im 
Frauenkatalog sehr ähnlich gewesen zu sein. Nicht nur sind Vater, 
Gatte und Kinder der Heroine dieselben*), sondern sogar der Vers 

X 243: 

noQq>vQeov cJ' aqa xv(xa negiata^ri ovQa'i loov 

fand sich ebenso bei Hesiod; vergl. frg. 151: curvata in montis fadem 



I) Frg. 39. Schol. ad Od. fx 69: Ti-pw ^ J^aXf^toy^aa H/ovaa 6vo naiJag ix flo- 
eiidüiyoij NriXitt ie xai IltXCaVy iyflfit KQrj&^a, xai taxii naldaq /| avjoi tq(U, 
wffoova xai *P4Qriia xai ^Ajuv&aoya. Ataoyoq 6k xai llolvfA^kag xad* 'llaioJoy yiytrai 
^Jaatoyy xatä 6k 4'iQixv6fiy ^| \ilxtfAi6m. Die ersten beiden Sätze werden zwar nicht 
ausdrücklich auf Hesiod zurückgeführt, und bei einem Commentator der Odyssee wäre es 
nicht unwahrscheinlich, dass sie aus der Nekyia geschöpft sind; doch wenn Hesiod von 
den Nachrichten derselben abwich, hätten in diesem Zusammenhange nothwendig die 
Varianten angeführt werden müssen. 

Seeck, Die Quellen der Odyssee. 22 
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circunistetit ufida] hunc v er sunt ex HesioeU gynaecan transhJzt^). Auf 
welcher Seite hier das Original war, ist schwer zu entscheiden, doch 
Nvill man dem gewöhnlichen Verfahren folgen, eine Stelle dort, wo 
sie am besten passt, für ursprünglicher zu halten, so muss man sich 
zweifellos für Hesiod entscheiden. Denn in seine Stammbaumpoesie 
gehörte das Beilager der Tyro und des Poseidon nothwendig hin, 
nicht aber in die Nekyia. 

9. Der Halbvers TIbqixXv^bvov t' ayiQtaxov kehrt im Frauen- 
katalog der Nekyia Ä 286 und bei Hesiod frg. 33 wieder. Da dieser 
sehr ausführlich über den Heros berichtete, jener nur seinen Namen 
flüchtig nennt, so ist wohl vorauszusetzen, dass sein charakteristiscfaes 
Beiwort, wenn überhaupt an einer der beiden Stellen, eher bei Hesiod 
original ist. 

IG. In dem Verzeichnis der Heliaden frg. 220 wird von d 
beiden Namen Phaethusa und Lampetia, welche in demselben Ve: 
der Telemachie (u 132) nebeneinanderstehen, wohl der zweite, 
nicht der erste genannt. Diesen Vers kann also Hesiod nicht gekann 
haben, sondern den Namen der Lampetia hat er der Sage entnommen . 

11. Die Geschichte des Melampus wurde in der Telemachi e ^ 
(0 225 ff,) und in den grossen Eöen erzählt (frg. 168, vgl. 225); dies^^^ 
aber boten verschiedene echt sagenhafte Züge, welche in jener fehlen -a. 
Namentlich weise ich darauf hin, dass nur bei Hesiod Schlangen di< 
Ohren des Melampus belecken und ihm dadurch die Sehergabe vei — 
leihen. 

12. Von Helena heisst es in der Telemachie (cJ 12): 

'^EXivfi de ^€ol yovov ovxit^ sqtaivov^ 
enei d^ zo 7iq(ovov iyeivavn naiS* eQoteivijv, 
'Eqiuovtjv^ iy eldog sxs XQvoirig ^^(pQodhrjg. 

Dagegen schreibt ihr Hesiod zwei Kinder zu (frg. 122): 

ly rtxf^' ^EQiiioyr^v dnvQixkeiKp 3i£y£>la<^* 
oJT/oraroi' d»' siexev NixnarQotov, oCov ^AQ^og. 

Er folgte also jedenfalls einer andern Ueberlieferung. 

13« frg. 36 Tr^ksfuaxip d' oq' buxtbv ii^wvog IIolvxdaTij^ 
NioTOQog OTTlotaTTj xovQt] NrjXrjiddaOj 
IlBQaiTioXiv füix^elaa dia XQvairjv ^Aq>Qodi%rjv. 

i) Vielleicht sind auch frg 226: notaua Atioyn iotxnif and 241: «vroc «T f^ 
nlriofirfai 6untt(oi norauoTo auf Poseidon zu beziehen, der nach Z 241 der TVio itJ 
der Gestalt des Enipeus nahte und im Hussbette desselben mit ihr s«in Befla^er hiek. 
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y 464 Toq^Qa öi TqXiiaaxov Xovaev xalij JlolvxdaTT]^ 
NiatOQog onkoTccTTj &vydTriQ NTjlruaöcto. 
Zu diesen Stellen schreibt Kirchhoff: »Es ist augenscheinlich, dass 
dem Dichter der Hesiodischen Verse die angezogene Stelle der Odyssee 
vorgeschwebt hat. Jene ganze Partie der Odyssee ist das Erzeugnis 
einer freien, willkürlich den Stoff gestaltenden Dichtung ohne sagen- 
haften Gehalt, und jener Zug innerhalb derselben ein nebensächlicher, 
nicht irgendwie betonter, den die naive Sitte und Anschauung einer 
älteren Zeit ohne Absichtlichkeit und in aller Unbefangenheit wie von 
selbst in die Dichtung einführt. Erst eine weit spätere Zeit, deren 
Sitten decenter, aber auch weniger unbefangen waren, konnte die 
eigene Anschauung der ursprünglichen des Dichters unterschiebend 
beim Anhören oder Lesen der Stelle Hintergedanken hegen. Der 
sagenbildende Trieb, noch nicht erstorben, wirkte ein und spann so 
unter dem Einflüsse einer moderneren Anschauung von einem miss- 
verstandenen Motive ausgehend und dessen thatsächlichen und poe- 
tischen Gehalt verkennend eine neue Genealogie nach üblichem 
Schema.« Diese Argumentation wäre für uns sehr bestechend, wenn 
wir nur zugeben könnten, dass jene Genealogie eine neue war. Der 
Dichter der Telemachie zeigte sich uns mit den Stammbäumen der 
attischen Geschlechter sehr genau vertraut: wenn er den Telemachos 
als Ahnherrn eines solchen kannte, so wird ihm die Ahnfrau auch 
nicht unbekannt gewesen sein^). Und ist sie denn wirklich so ganz 
unabsichtlich eingeführt? Konnte Telemachos bei Nestor nicht ebenso 
gut, wie in Sparta, von den Mägden gebadet werden? Man wird 
vielleicht erwidern, dass Menelaos keine unverheirathete Tochter be- 
sass, doch für Alkinoos gilt dies nicht, und dennoch wird auch 

i) Hellanikos und ihm folgend Aristoteles machten zwar Nausikaa zur Ahnfrau des 
Andokides (S. 329, Anm. 3; vergl. Eust. zur Odyss., S. 1796), doch dürfte diese Genealogie 
wohl eher auf irgend einem quasi historischen Schlüsse, als auf der attischen Familien- 
tradition beruhen. In den Kosten und in der Telegonie tritt das Bestreben hervor, die 
späteren Schicksale des Telemachos an die Irrfahrten seines Vaters anzuknüpfen. Wie 
sie zu diesem Zwecke erzählten, er habe sich mit Kirke vermählt (Kinkel, S. 56, 58), so 
werden ihn andere Sagen oder Dichtungen mit Nausikaa in Verbindung gebracht haben. 
Wenn Hellanikos sich dieser Ueberlieferung anschloss, so konnte er die Ehe des Tele- 
machos und der Polykaste kaum aufrecht erhalten. Doch für einen antiken Genealogen 
war dies noch kein Grund, den Stammbaum des Andokides ganz zu verwerfen; er be- 
gnügte sich, ihn seinem bessern Wissen gemäss umzugestalten, und behielt, nachdem er 
die Ahnfrau mit einer andern vertauscht hatte, den Rest des genealogischen Stemma bei. 
Gerade in der frühesten Zeit ist unter den attischen Geschlechtern die Neigung, ihre 
Herkunft von den Neleiden abzuleiten, so weit verbreitet, dass im Zweifelsfalle diese 
Form der Genealogie in Athen immer für die älteste gelten muss. 

22* 
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Odysseus im Königspalast zu Scharia beim Bade von Sclavinnen be- 
dient {& 454). Wenn in Pylos die Königstochter selbst sich bemühen 
muss, so ist der Grund also nicht in der Sitte der Zeit zu suchen, 
sondern es geschieht, weil der Dichter Polykaste nennen will. Alle 
Söhne Nestors, welche vor den andern hervorgehoben wurden, 
waren Stammväter athenischer Familien: wenn von seinen Töchtern 
nur Eine und zwar gerade die jüngste, welche ihrem Alter nach 
am besten zur Gattin des Telemachos passte, höchst absichtsvoll 
genannt wird, berechtigt uns dies nicht zu einem analogen Schlüsse? 
Freilich bin auch ich fest davon überzeugt, dass wenn Polykaste 
den Gast ihres Vaters beim Bade bedient, dem kein unzüchtiger 
Hintergedanke zu Grunde liegt (S. 157), aber ganz ohne Hinter- 
gedanken wird sie nicht mit Telemachos in Verbindung gebracht. 
Jene Genealogie ist zweifellos schon dem Dichter der Telemachie 
bekannt gewesen, wenn auch wahrscheinlich nicht durch Hesiod, 
oder doch nicht durch ihn allein, sondern auch durch den Mund der- 
jenigen, welche sich ihrer Abstammung von Odysseus und Nestor 
rühmten. 

Also in keinem Punkte lässt es sich nachweisen, dass die Ge- 
sammtodyssee oder auch nur eine ihrer Quellen dem Dichter der 
Eöen vorgelegen hat, ja der Frauenkatalog der Nekyia scheint sogar 
von Hesiod beeinflusst zu sein^) oder trägt doch jedenfalls die Spuren 
einer späteren Entstehung an sich. Wenn also jene genealogischen 
Dichtungen, wie Kirchhoff S. 324 gezeigt hat, nicht lange vor Solon 
abgeschlossen sein können, so führt dies gleichfalls dazu, die Tele- 
machie in's sechste Jahrhundert zu setzen. Entscheidend freilich ist 
auch dieser Grund nicht. Denn wahrscheinlich waren die Hesiodischen 
Stammbaumpoeme ebenso wenig einheitliche und in allen ihren Theilen 
gleichzeitige Schöpfungen, wie Ilias und Odyssee. Die Telemachie 
könnte also jünger gewesen sein, als diejenigen Stücke, welche von 
Iphimedeia, Tyro und Periklymenos handelten, und gleichwohl älter 
als die jüngsten Theile der Eöen. 

Alles dies sind zwar nur Wahrscheinlichkeitsgründe, doch in 
solcher Menge schaffen sie trotzdem etwas mehr als eine blosse 
Wahrscheinlichkeit. Und was für Gründe giebt es denn, welche die 



i) Wenn die Telemachie vielfach den Frauenkatalogen widerspricht, so ist dies kein 
Grund dagegen. Denn der Dichter folgte in erster Linie seinen Hauptquellen, der 
Odyssee des Speerkampfes und den Nosten, und diese berichteten nattlrlich sehr oft 
anders, als die Hesiodischen Gedichte. 
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Annahme einer so späten Entstehung der Telemachie verböten? Aus 
dem Sachlichen lassen sich keine entnehmen, denn dieses ist theils 
älteren Quellen entlehnt, theils ihnen mit bewusster Alterthümelei 
nachgebildet*); und ganz dasselbe gilt vom Sprachlichen. Man hat 
aus dem durchgehenden Festhalten des Digamma, welches schon bei 
Archilochos beinahe verschwunden ist, schliessen wollen, dass sehr 
grosse Zeitunterschiede zwischen den einzelnen Theilen der Homeri- 
schen Gedichte nicht bestehen könnten^). Man vergisst dabei nur, 
dass alle Quellen der Ilias und Odyssee an altüberlieferten Versen 
viel reicher sind, als wir jemals werden nachweisen können, und dass 
die Zahl derselben wächst, je jünger das Gedicht ist. In diesen 
konnte das Digamma gar nicht untergehn, und wenn es ein Aöde 
in einem Viertel oder Drittel aller von ihm angewandten Verse 
sprechen musste, weil er sonst unleidliche metrische Verstösse be- 
gangen hätte, was Wunder, dass er sich endlich ganz daran gewöhnte 
und es auch in den Theilen seiner Dichtung, deren Form er neu schuf, 
richtig gebrauchte? Denn schon aus künstlerischen Gründen musste 
er nach sprachlicher Einheit streben und konnte die neuen Verse 
nicht in einem andern Dialect vortragen als die alten. Einzelne 
Verstösse mochten ihm freilich begegnen — und solche fehlen ja 
auch in der Odyssee keineswegs — , doch der sprachliche Gesammt- 
<:harakter blieb darum doch unverändert. So war in der Sprache des 
gewöhnlichen Lebens, an welche die Lyriker anknüpften, das Digamma 
in Jonien und Athen gewiss schon seit Jahrhunderten erstorben, als 
€S sich in der Epik noch immer durch alte Gewohnheit und den 
metrischen Zwang der entlehnten Verse fort erhielt. 

Doch wir sind mit unserem Beweise noch nicht zu Ende. Es 
lässt sich zeigen, dass die Telemachie nicht nur in einzelnen Versen, 
welche man vielleicht als interpolirt beseitigen könnte, sondern in 
ihrer ganzen Erfindung an ein historisch, nachweisbares Ereignis aus 
der Mitte des sechsten Jahrhunderts anknüpft. 

Nach Lessing redet man von den Tugenden am wenigsten, 
welche man besitzt. Von keiner gilt dies in höherem Grade, als von 
der Eintracht. Wo sie ein Dichter mit Emphase betont, da können 
wir sicher sein, dass sie in seiner Zeit zu den Ausnahmen gehörte 
und auf nicht gar zu festen Füssen stand. Von diesem Gesichtspunkt 

i) Wilamowitz, S. 291. 

2) Christ, Homer oder Hörnenden, Abh. der königl. bair. Akad. 1884. S. 140. 
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aus ist die Stelle zu beurtheilen, in welcher Nestor sein Verhältnis 

zu Odysseus schildert (y 126): 

i'vy ^ TOI ß^'wg fjiiv iyd xai dlog ^Oduaaevg 
OVIS noz^ elv oyoQrj diy^ ißatp^iv ovx* irl ßovkf^y 
älV l'ya O^v/iinv sxovTe vot^ xal iaifpifoyi ßovXfj 
(fQoCo^By ^AQyuoioiVy onwg ox^ agiaxa yivoixo. 

In ganz ähnlicher Weise wird dann auch die innige Eintracht z>^'ischen 
ihren Söhnen geflissentlich hervorgehoben. Immer schlafen sie neben- 
einander, selbst bei Nestor, wo man doch erwarten sollte, dass der 
Sohn des Hauses sein eigenes Gemach habe (y 400) , und reden sich 
mit T(^ ifi(p xBxoQia^uvB y^vfxtTt an (d 71). Es lieg^ nahe, hierin eine 
Anspielung auf das Verhältnis zweier attischen Geschlechter zu finden, 
die zu gemeinsamer Politik verbündet, auch einmal otrxB not* eh 
ayoQrj dij^ eßa^owo ov%^ hi ßovlfj. Durch Familienbündnisse, welche 
durch die entsprechenden Familienzwiste immer wieder begleitet und 
unterbrochen wurden, ist auch die Tyrannis des Peisistratos bald be- 
gründet, bald gestürzt worden, und welches davon in der Telemachie 
gemeint ist, davon giebt uns ein Nachkomme des Telemachos sichere 
Nachricht. 

Andokides erzählt in der Rede von seiner Rückkehr (26): rcrd« 
yaQ ov ipsvaaftii'fij ^uoi )Mdti¥ aloyi' iari voig ye ngsaßvreQovg i^uiür^ 
Ott 6 Tov ifiiov TiaiQog ixQonannog yistjyoQag axaaiaaag rtQog tovg rr- 
Qayyovg v/iiQ xov dijf/ioi;, i^ov ai Kp diaXkax^ivxi t^g ix^gag xal- 
y€yofi€V(p xrjdsavfj oQ^ai fiiet^ ixeivcop twy ayÖQüiy z^g nokeojc, 
efAcro ^akkov ixTieaeJv itazä tov ö^ftiov xal (fiiycov xaxonai^eir ^äklo\ 
ij TTQoöoTrjg aiiüiv xaxaaxijvai. Also ein Telemachide ist einmal i] 
der Lage gewesen, sich mit den Peisistratiden zu verschwägern. Dass^^^ ^^ 
hiermit keine blosse Möglichkeit gemeint sein kann, versteht sich von-^^-* 
selbst; ofi*enbar redet Andokides von einem Verhältnis, das seinei — ^^* 
Zeit stadtbekannt gewesen >var. Wir werden an ein Verlöbnis denken. 
müssen, dem aus irgend einem Grunde, z. B. wegen zu grosser Jugend 
der Braut, die Hochzeit nicht gleich folgen konnte und das später 
bei neuen politischen Diff'erenzen der Väter aufgelöst wurde. Wenn 
unser Dichter Telemachos und Peisistratos stets in demselben Bette 
schlafen lässt, so deutet er damit die Ehe an, welche zwischen ihren 
Abkömmlingen geschlossen werden sollte; wenn der Nestorsohn seinen 
Gast bei der Hand ergreift und ihn neben seinem Bruder Thrasy- 
medes Platz nehmen heisst {y 39), so symbolisirt dies die Familien- 
verbindung, welche durch Vermittlung der Peisistratiden zwischen 
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<den Telemachiden und den Alkmaioniden entstand, denn Thrasy- 
xnedes war der Ahnherr der Koisyra, der Gattin des Tyrannen. 

Der Zeitpunkt jenes Verlöbnisses lässt sich dadurch ziemlich 
genau bestimmen, dass nach der Art, wie Thrasymedes hier gefeiert 
^vird, das Bündnis zwischen den Alkmaioniden und den Peisistratiden 
damals noch gedauert haben muss; denn bekanntlich war dieses 
nicht von sehr langem Bestände. Es wurde geschlossen durch die 
"Vermählung des Peisistratos mit der Tochter des Megakles, welche 
cier ersten Rückkehr des Tyrannen unmittelbar folgte, und aufgelöst 
bei der Scheidung dieser Ehe, durch die seine zweite Vertreibung 
herbeigeführt wurde. Vorher und nachher stand sich der Anhang 
der beiden Geschlechter feindlich gegenüber; nach der zweiten Rück- 
kehr des Peisistratos mussten die Alkmaioniden und mit ihnen wohl 
auch die Telemachiden in die Verbannung gehn. Die attische Odyssee 
kann also nur während der zweiten Tyrannis (um 5 50) abgefasst sein, 
deren Zeit man freilich nicht so eng umgrenzen darf, wie es ge- 
'wöhnlich geschieht. Nach der Erzählung des Herodot soll die Feind- 
schaft mit Megakles, welche zum Sturz des Peisistratos führte, da- 
durch hervorgerufen sein, dass dieser es vermied, mit Koisyra Nach- 
kommenschaft zu erzeugen, und ein solches Gerücht — denn mehr 
ist es natürlich nicht — , konnte erst entstehen, als ihre Kinderlosig- 
keit auffällig geworden war. Herodot sagt ausdrücklich, die Frau 
habe ihre Schmach anfangs geheim gehalten^); offenbar ist dies ein 
Versuch, die verhältnismässig lange Dauer einer Ehe zu erklären, für 
welche der Scheidungsgrund schon in der Brautnacht eingetreten 
sein sollte. Doch immerhin sind die Zeitgrenzen, in welche sich die 
Abfassung der Telemachie einschliessen lässt, so eng, wie dies bei 
einem »Homerischen« Gedicht kaum zu erhoffen war. 

Auf die Mitte des sechsten Jahrhunderts weist auch ein anderes 
Kennzeichen hin, das wir bisher noch übergangen haben. Bei ihrer 
Reise nach Sparta und ebenso auf der Rückfahrt kehren Telemachos 
und Peisistratos in Pherae ein und verbringen dort eine Nacht (y 488. 
o 186): 

ig OrjQcig ö' ^xovto, zfioxkrjog nmi dtüfiia, 
vUog ^OqgiIoxoio, top [/ikq)eidg tixs naida. 
evx>a de vCxx* iieaav^ o öi xoig naq ^eivia &^xer. 
Irgend einen besonderen Zweck hat dies nicht, ja wir können nicht 
einmal annehmen, dass der Dichter ein persönliches Interesse an 

l) I 61 Ja fdiv VW Tttmia I^XQvnit rnt'iu q yvyrj. 
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Diokles von Pherae genommen habe, denn er weiss von ihm nichts, 
als was er der Ilias entlehnen konnte und höchst wahrscheinlich ent- 
lehnt hat (E 543) : 

tußv Qa nazfjQ fiiv evaiev EVxTi(.ievii ivi Or^Qr 
äqiv€i6g ßioToio, yivog d^ rjv ix noTa/aolo 
^AXq>Biov^ oai^ evQv i^iei TlvXlcjv dia yairjg, 
ög rextx* 'OqgiXoxov noXeaao* avÖQBoaiv aroxrOf 
^OQoiloxog (J' aQ* evixre dioxXrja fisya^v^iov. 

Diese Angaben bereichert die Telemachie nicht um einen einzigen 
neuen Zug^), ja sie geht über den Besuch bei Diokles so flüchtig 
hinweg, dass sie ganz gegen die Art des Epos nicht einmal die Gast- 
geschenke genauer bestimmt. Jenes Nachtquartier in Pherae ist also 
wohl nur erfunden, weil der Dichter wusste, dass die Entfernung 
zwischen Pylos und Sparta zu gross sei, um in Einem Tage zurück- 
gelegt zu werden. Eine gewisse geographische Kenntnis setzt sowohl 
dies, als auch die Wahl des Ortes voraus, denn wenn man auf der 
Karte eine gerade Linie zwischen den beiden Endpunkten der Reise 
zieht, so durchschneidet dieselbe Pherae, und zwar liegt es der Mitte 
ziemlich nah. Aus persönlicher Anschauung kann diese Kunde nicht 
herstammen, denn wenn der Dichter den Taygetos gesehen hätte, 
so würde er seinen Helden nicht quer über das Gebirge weg, son- 
dern nördlich herumfahren lassen, wie man den Weg noch heute zu 
machen pflegt ; der Ruhepunkt könnte also nicht Pherae, sondern nur 
irgend ein Ort im nördlichen Messenien oder im südlichen Arkadien 
sein. Ganz dasselbe müsste man erwarten, falls er aus den Berichten 
von Reisenden mittelbar oder unmittelbar geschöpft hätte. Wenn 
also Telemachos genau in der Luftlinie reist, so möchte man fast 
daraus schliessen, dass der Dichter ein geographisches Hilfsmittel 
besass, welches die Luftlinie zu ziehen gestattete, auch die Entfernung 
der Orte von einander ungefähr erkennen Hess, aber über Höhe und 
Unwegsamkeit der Gebirge keinen Aufschluss gab, d. h. eine Karte. 
Unmöglich wäre dies nicht, denn in der Zeit, welcher wir die Tele- 
machie zuweisen, muss der niva^ der Anaximander ^) schon bekannt 



i) Dass die Söhne des Diokles in der Ilias nicht erfunden sind (Wilamowitz, I«;yllo5 
von Epidauros, S. 56), wird richtig sein, doch darum ist die Erwähnung ihres Vaters in 
der Telemachie doch entlehnt. Denn nirgend zeigt diese sonst Bekanntschaft mit speciAscb 
messenischen Sagen, ausser soweit sie Nestor betreffen. 

2) Strab. p. 7: ibv ulv ovv ixdovyai nQ/oroy yiotynacpixby nCvana. Diog. 
LaSrt. II, i: xai yfiq xaX xhcckdaa>,s ntgifÄtTQoy ngditoi lygailftv. 
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gewesen sein, und bei dem lebhaften Interesse, welches er bei seinem 
ersten Erscheinen erregen musste, kann er sehr wohl auf die poetische 
Produktion der Epoche eingewirkt haben. Sollten sich nicht auch 
für den Schiffskatalog ähnliche Schlüsse ziehen lassen? ^) 

Auch in religiöser Beziehung führt uns die Telemachie in eine 
sehr späte Zeit. In denjenigen Theilen, welche sie ihren Quellen 
selbständig hinzugefügt hat, finden wir weder den nüchternen, aber 
keineswegs glaubenslosen Rationalismus des Bogenkampfes wieder, 
noch das mystische Gottvertrauen des Speerkampfes. Die Handlung 
wird zwar wo möglich noch in höherem Grade durch göttlichen 
'Willen und göttliche Hilfe bestimmt — Telemachos kann nicht einmal 
selbst den Noemon um sein Schiff bitten, das dieser ihm gern ge- 
Avähren würde, sondern Athene muss es in seiner Gestalt thun — ; aber 
a.lles dies ist zur Maschinerie geworden, die man benutzt, weil sie 
überliefert ist. Von der Macht der Götter und der Abhängigkeit 
cles schwachen Sterblichen wird oft gesprochen, aber in hergebrachten 
Redensarten, aus denen nirgend der Ton warmer, eigener Empfindung 
hervorklingt. Die wahre Meinung des Dichters tritt uns im Liede 
von Ares und Aphrodite entgegen, einer frivolen Verspottung des 
ganzen griechischen Olymp, welche dem Lucian Ehre machen würde *). 
Dass in der Telemachie die Karte des Anaximander benutzt sei, 
lässt sich zwar nur vermuthen, doch dass der Geist der jonischen 
Naturphilosophie sie durchdringt und ihr Götterglaube leeres Nach- 
jagen der officiellen Phrase ist, tritt unverkennbar hervor. 

Wilamowitz S. 256 vertritt die Ansicht, die »attischen Interpola- 



i) Niese, der Homerische Schiffskatalog als historische Quelle. Kiel 1873. S. 44: 
^Es gab also nach meiner Vemiuthung in alter Zeit eine Art Periegese von Hellas, ein 
A'erzeichnis hellenischer Stämme, Landschaften und Städte, auf dessen Grundlage ein 
späterer Dichter unseren heutigen Schiffskatalog erbaute.« Von solch einer Periegese 
vrissen wir nichts, wohl aber von der Karte des Anaximander, welche sich in ganz ähn- 
licher Weise benutzen liess. Was Niese für eine frühere Entstehung jener »Periegese« 
anfuhrt, bedeutet nicht viel. Wenn Krisa im Schiffskatalog genannt ist, so folgt daraus 
Tiicbt, dass es zu seiner Zeit noch existirte. Ein Athener musste doch wohl den Namen 
der Stadt kennen, welche seine eigenen Landsleute kurz vorher hatten zerstören helfen. 
Ueber Megara vergl. Wilamowitz, S. 252. Alles Uebrige passt ebenso gut in's sechste, 
wie in's achte Jahrhundert, sobald man nur annimmt, dass der Verfasser Anachronismen, 
die er als solche erkannte, vermieden hat. So fehlt Theben, weil Diomedes und seine 
Genossen es kurz vorher zerstört hatten, Korkyra, weil die Zeit seiner Gründung zu 
genau bekannt war, als dass man ihm schon im Trojanischen Kriege eine griechische Be- 
völkerung hätte zuschreiben können. 

2) Auch dass die Schilderung des Göttersitzes auf dem Olymp mit einem zweifelnden 
<paü^r eingeleitet wird (C42)> verdient angeführt zu werden. 
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tionen« seien nicht durch eine einmalige attische Redaktion des Homer 
entstanden, sondern durch langsam fortschreitende »Ein- und Nach- 
dichtung, indem die Lehrenden und Lernenden, die gewerbsmässigen 
und die gelegentlichen Erzähler, die Ueberlieferung mit derselben 
Freiheit behandelten, wie es seit den Tagen der ersten Dichter alle 
getrieben hatten, die das Epos weiter gegeben hatten.« Nur durch 
den politischen und litterarischen Vorrang vor allen andern Griechen- 
städten, den Athen seit den Perserkriegen errungen habe, sei es ge- 
kommen, dass der attische Homer, wie er sich im Laufe der Zeit 
entwickelt habe, zum kanonischen geworden sei. »Athen centralisirt 
die Bildung: kein Wunder, dass die Nachwelt den Homer durch Athen 

empfing; Athen centralisirt den Buchhandel: kein Wunder, dass man 

nachher nur attische Homere hatte.« Aber, wie Wilamowitz selbst 
erwiesen hat, alle »attischen Interpolationen«, deren Zeit sich b< 
stimmen lässt, fallen unter die Peisistratidenherrschaft; wenn si< 
successive im Laufe der Jahrhunderte in den Homer eindrangen, wi< 
kommt es, dass wir weder frühere, noch spätere nachzuweisen ver- 
mögen? Das erstere mag man aus unserer Unkenntnis der vorpeisi- 
stratisciien Zeit erklären, aber über das fünfte Jahrhundert sind wii 
sehr gut unterrichtet, und da die geistige Vorherrschaft Athens nicht 
vor der Mitte desselben ihre Wirkungen geltend machen konnte, 
kann der kanonische Homertext auch nicht früher zum Abschlus^^^ 

gekommen sein. Kurz vorher hatte ein gewaltiger Kampf der Pan 

hellenen gegen das vereinigte Asien sich entschieden; dieselben^ ^ 
Gegner, welche sich nach der Sage einst vor Troja gegenüberstanden.- -*• 
waren wieder aufeinandergetroffen und wieder hatte Hellas den Si< 
davon getragen. Die Griechen müssten keine Griechen gewesen sein«, 
wenn sie ihren neuen Ruhm nicht mit den Thaten ihrer Ahnen 
Parallele gestellt hätten. Wäre zur Zeit der Perserkriege noch 
Homer weitergedichtet worden, so müssten wir einem Hinweis darauf,^ 
sei es in der Form der Weissagung, sei es auf andere Art, in dei^ '^ 
Ilias begegnen. Wenn dies nicht der Fall ist, wenn alle »attischei^^"^' 
Interpolationen t den Stempel Einer Zeit an der Stirn tragen un(E===^ 
zwar derselben Zeit, welcher die Telemachie auch in ihrem Kemc^^ 
angehört, so ist es damit wohl erwiesen, dass ihr Ursprung ein ein^ — - 
heitlicher und gleichzeitiger war, dass es überhaupt keine Interpola-^ 
tionen sind. 

Uebrigens finden sich auch in der Ilias Stellen, die nicht speci- 
fisch attisch sind, also in den Kreis jener vielberufenen tinterpola- 
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tionen« nicht hineingehören, und doch nicht vor dem sechsten Jahr- 
hundert verfasst sein können. In der vierten pythischen Ode, welche 
an Arkesilaos von Kyrene gerichtet ist, erzählt Pindar, dass in Libyen 
den Argonauten ein Gott in der Gestalt des Eurypylos erschienen 
sei und ihnen eine Scholle der afrikanischen Erde gereicht habe. 
Dies bedeutet die Uebergabe des Landes, eine Aufforderung es zu 
kolonisiren, wie sie später durch die Vorfahren des Arkesilaos aus- 
geführt wurde. Wer aber in dieser Weise über Afrika verfügt, dem 
muss die kyrenäische Sage eine Art Rechtsanspruch darauf zuge- 
schrieben haben. Am besten würde dieser Zug passen, wenn Eury- 
pylos als ein Vorläufer der griechischen Kolonisten galt, der bei 
seinem Unternehmen das Leben verloren hatte. Nun erfahren wir 
durch Lykophron 899 und die Scholien zu der Stelle, dass Eurypylos, 
Guneus und Prothoos, auf der Rückfahrt von Troja nach Libyen ver- 
schlagen, dort lange Zeit gewohnt hätten und endlich, wie es scheint 
im Kampfe mit den Eingeborenen, gefallen seien. Es ist ganz un- 
vermeidlich, diese beiden Ueberlieferungen zu combiniren, wie schon 
K. O. Müller gethan hat. Dass Pindar an die Identität des troischen 
und des kyrenäischen Eurypylos nicht dachte, geben wir Rohde^) 
zwar unbedingt zu, aber auf Pindar kommt es hierbei auch gar nicht 
an, sondern nur auf die Sage, welche er uns kennen lehrt. Der 
hochgebildete Dichter hat den troischen Krieg gewiss nicht vor die 
Argonautenfahrt gesetzt und wird daher zweifellos angenommen 
haben, sein Eurypylos sei von dem des Homer verschieden 2); wann 
aber hätte die Sage auf die Chronologie Rücksicht genommen? Aber 
Pindar nennt den Eurypylos einen Sohn des Poseidon, die Ilias einen 
Sohn des Euaimon? Dies bedeutet, wie mich dünkt, nicht mehr, als 
wenn Helena bald die Tochter des Tyndareos, bald des Zeus heisst, 
Otos und Ephialtes bald Kinder des Aloeus, bald des Poseidon; 
darum bleiben sie doch dieselben Personen. Wenn ein mythischer 
Eurypylos bei dem Kampf um Afrika seinen Tod findet und ein 
Eurypylos die Vertreter des Griechenvolkes auffordert, Afrika zu er- 
obern, so kann an der Identität dieser beiden nicht der leiseste 
Zweifel sein. Minder gewiss ist es allerdings, ob diese Gestalt aus 

1) Rhein. Mus. 36, S. 573. 

2) Ob Pindar selbst schon von dem Könige von Libyen gewusst hat, von welchem 
die Scholien zu Pyth. IV, 57 und zu ApoUon. Arg. II, 498 und IV, 1561 erzählen, kann 
filglich bezweifelt werden. Gewiss ist derselbe von irgend einem Quasihistoriker er- 
funden, um die chronologische Schwierigkeit zu lösen, doch wie alt die Erfindung ist, 
lässt sich kaum bestimmen. 
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der Ilias in die kyrenäische Sage oder aus der kyrenäischen Sage i 
die Ilias übergegangen ist, denn die Rolle, welche er in dem Gedicht 
spielt, ist wenigstens nicht ganz nichtssagend und ein gleichnamig 
Held war auch in Mysien und in Kos zu Hause. Seine beiden Ge 
nossen Guneus und Prothoos aber bedeuten in der griechischen My- 
thologie sonst gar nichts; sie kommen in der Ilias ausschliesslich i 
Schiffskataloge vor {B 748, 756), und hier können sie ihren Platz n 
deswegen erhalten haben, weil sie als Vorläufer der kyrenäisch 
Ansiedler galten, denn einen andern Anspruch, genannt zu werden 
hatten sie nicht. 

Ist der Schiffskatalog erst nach der Gründung Kyrenes abgefasst 
so kann er unter keinen Umständen sehr viel älter sein, als die Tele- 





machief seine »attischen Interpolationen« gehören zweifellos in du 
Peisistratidenzeit^); seine ganze Anordnung macht es wahrscheinlich 
dass ihm die Karte Anaximanders zu Grunde liegt. Daraus 
schliessen, dass auch er von dem Dichter der Telemachie v< 
sei, wäre voreilig, aber jedenfalls ist er mit ihr zu gleicher Zeit un< 
am gleichen Ort entstanden. Dass er ein Fragment der attischere* 
Ilias ist, welche man ebenso in die Gesammtilias verarbeitet hat, wi< 
die Telemachie in die Gesammtodyssee, ist zwar bis jetzt nur Ana- 
logieschluss, doch ehe er durch eine umfassende Quellenanalyse dei 
Ilias widerlegt ist, darf man ihn doch wohl (lir wahrscheinlich genuj 
halten, um darauf weiterzubauen 

Wilamowitz (S. 362) meint, das ganze griechische Epos sei vor ^ 
»attischen Interpolationen« durchsetzt gewesen. Das ist etwas 
weit gefasst. In denjenigen Epen, welche ausserhalb des Cycli 
standen, lassen sich Athenische Einflüsse meines Wissens nicht nach- 
weisen, wohl aber in der Hymnensammlung; ich erinnere nur an 
Eleusinische Demeterlied. Sie begegnen uns also fast in allen 
dichten, die das fünfte Jahrhundert unter dem Namen des Hom< 
kannte 2), aber auch nur in diesen. Um diese wichtige Thatsach< 
zur Anschauung zu bringen, setze ich alle Anspielungen auf di< 
attische Sage, welche ich im epischen Cyclus gefunden habe, hierher. 

Theogonie. Sie erzählte von der Geburt des Erichthonios" un< 
von dem Streite zwischen Athene und Poseidon um den 
Athens. Jahn und Michaelis, Griechische Bilderchroniken, S. 76. 





1) Wilamowitr, S. 247 ff. 

2) Sengebusch, Homerica Dissertatio II, S. 6, 23. WUamowiti, S. 35 1. Christ, 
Homer oder Hörnenden, S. 124. 
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Danais. Dass diese zum Cyclus gehörte, zeigt ihre Erwähnung 
in der eben angeführten Bilderchronik. Der Erdensohn Erichthonios 
kam darin vor. Kinkel, Epicorum Graecorum fragmenta, S. 78. 

Epigonen. Die Geschichte von Prokris und Kephalos, der aus- 
drücklich als Athener bezeichnet wurde. Kinkel, S. 14. 

KVPRIEN. Helena war hier eine Tochter der Nemesis, nicht der 
Leda (Kinkel, S. 24), eine Form des Mythus, welche, wie Welcker 
(n, S. 130) gezeigt hat, in Rhamnus zu Hause war. Nestor erzählte 
von Theseus und Ariadne und von Epopeus, dem Vater des Eponymen 
von Marathon. Kinkel, S. 18; vergl. Christ, Sitzungsber. d. k. bair. 
Akad. 1884. S. 49. 

^IXiov neQOcg. Der Anführer der Athener Menestheus und die 
Söhne des Theseus werden von Agamemnon beschenkt. Kinkel, 
S. 51. Pie letzteren finden ihre Grossmutter Aithra wieder. Kinkel, 
S. 46; 50. 

Ob man auch die NOSTEN anfuhren darf, ist zweifelhaft; denn 
Fragment 7 wird ihnen von Wilamowitz (S. 342) mit Grund ab- 
gesprochen, und die Erwähnung des Kephalos (frg. 4) würde nur dann 
etwas beweisen, wenn er auch hier ein Athener genannt würde. 
Dieser Heros ist auch in manchen andern Gegenden zu Hause und 
braucht folglich nicht aus der attischen Sage entnommen zu sein. 
Dagegen ist die 

Oixaliag alijaig mit hierherzuziehen, denn sie berichtete, dass 
Medea aus Korinth nach Athen geflüchtet sei (Kinkel , S. 62). Dass 
dieses Epos einen Theil des Cyclus bildete, ist nicht überliefert, aber 
auch nicht unwahrscheinlich; jedenfalls ging es unter dem Namen 
des Homer. 

So spärlich unsere Nachrichten über die Epen des Cyclus sind, 
die Aehnlichkeit mit der Ilias und Odyssee ist unverkennbar. Die 
Sagenstoffe, welche ihren Hauptinhalt bildeten, sind, vielleicht mit Aus- 
nahme der Theogonie, auch hier nicht attisch, aber überall findet 
sich Attisches eingestreut, und wie wir in der Telemachie ein 
"besonderes Interesse des Dichters an Marathon bemerkten, so treten 
such im Cyclus die Sagen der Diakria in sehr charakteristischer 
"Weise hervor*). Dass diese Episoden als Erzählungen der handelnden 

i) In den Epigonen Prokris und Kephalos, welche in Thorikos localisirt waren; in 

iden Kyprien die Nemesis von Rhamnus und der Vater des Marathos. Auch Peirithoos, 

iden die Odyssee zweimal (A 631. cjp 296) und die Ilias fünfmal {A 263. B 741. M 129, 

182. iS'318) nennt, soll seinen Freundschaftsbund mit Theseus in Marathon geschlossen 



x.-i_. 
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Personen eingeführt sind, wie es uns für die K)T>rien ausdrücklid 
beglaubigt wird und z. Th. wohl auch bei den andern Gedichten vor— — ^. 
ausgesetzt werden kann, erinnert an die Art, wie die Telemachie u m' A 
hier und da auch die Ilias Gegenstände, die ihrer Haupthandlun^^^ 
eigentlich fremd waren, in sie hineinverflechten. Selbst die Persoi 
des Erzählers ist in den Kyprien dieselbe, welche Odyssee und Ilia 



am liebsten in dieser Rolle verwenden, wie denn überhaupt in alle 
drei Gedichten und nicht minder in der Aethiopis Nestor und sei 
Sohn Antilochos so weit als möglich in den Vordergrund geschobe 
sind. Mir scheint der Schluss unabweislich, dass entweder auch di ^ 
cyclischen Epen, wie die Telemachie, in Attika redigirt sind, oder da^^ 
sie, wie die Odyssee und Ilias, auf Quellen beruhen, die zum Thcil 
aus attischer Redaktion hervorgegangen waren. 

Das Letztere halte ich für wahrscheinlicher, denn manche A An- 
zeichen sprechen dafür, dass auch die Epen des Cyclus keine eixi- 
heitlichen Dichtungen waren, sondern aus einer ebenso mechanischen 
Quellenmischung entstanden sind, wie wir sie in der Odyssee nacli- 
gewiesen haben. Für die Kyprien lässt sich diese WahrscheinliclT- 
keit sogar zur vollen Gewissheit erheben. 

Nachdem Proklos in seinem Auszuge das Urtheil des Paris ^ä"* 
zählt hat, fährt er fort: sTteita di^Aq^Qodltrjg vno&efiivijg vatmtjyeivcf^' 
xai ^'Elevog ttsqI twv ^aXXovKav avvoig TTQodeamLci, xal ^ l^fpgoöl'^^i 
^IvBiav avfirrkeiv avxiji xeksvei' xal KaaaavÖQa tibqI vwv fisXkorrtxß* 
7iQodT]?,oi. Also zweimal nacheinander stand dieselbe Weissaguim^' 
einmal durch Helenos, einmal durch Kassandra gegeben. Ganz ähnli^:^^ 
prophezeit dem Odysseus zuerst Teiresias das Abenteuer von Tlv^^* 
nakia, dann Kirke, aber ursprünglich in verschiedenen Quellen (S. 19-^1- 
Der Schluss auf die Kyprien ergiebt sich von selbst. 

Ebenso heisst es zuerst: xai fiera ravTa atfvel^ovteg «ic ^ifli^^ 
^vovaiv. Dann wird an die mysische Küste übergesetzt und na^^" 
dem Kampfe mit Telephos von Neuem zu Schiffe gestiegen, um na^^ 
Troja weiter zu fahren. Ein Sturm zerstreut die Flotte; es folg" 
verschiedene Abenteuer und dann ro ÖBvreQov ijd^Qotofiivov %ov atok 
h AvXidi wird wieder ein Opfer gebracht, diesmal 2d>er das 
rühmte der Iphigenie. Die Dublette ist unverkennbar. 

• Pausan. X 26, 4: ta di KvriQia eni] (prjalv vno Avxofiriöovg fM^^ 
Hvqqov^ NeoTTTokefiov Öi nvof.ia vno Ooivixoc rrtr^ r^i^^nxf, f^^' 
^AxMBvg iq?uxi(f hl viog Tiokefiaiv ijQ^aro, Das heisst, die Quell «^ 
der Kyprien gaben dem Sohne des Achilleus verschiedene NameH 
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und der Dichter sah sich gezwungen, ihren Widerspruch auszu- 
gleichen. 

Man könnte auch die doppelte Motivirung des Trojanischen 
Krieges anführen, das eine Mal durch den Rathschluss des Zeus, der 
die Erde von der Last ihrer Uebervölkerung befreien wilP), das 
andere Mal durch die Bosheit der Eris; die Berathung des Zeus 
einerseits mit Themis, andererseits mit Momos^) und noch manches 
sonst. Doch wir begnügen uns mit den Dubletten, welche jedem 
Unbefangenen ohne Weiteres einleuchten müssen. Ganz so schlagende 
Beweise habe ich in den andern Gedichten des Cyclus nicht gefunden, 
doch immerhin ist auch das folgende Beispiel aus der kleinen Ilias 
und der 'Iliov nigaig bezeichnend genug. 

Jene erzählt, dass Odysseus verkleidet nach Troja kommt, dort 
mit Helena Rücksprache nimmt und einige Feinde erschlägt. Gleich 
darauf schleicht er sich zum zweiten Mal in die Stadt, aber diesmal 
nicht allein, sondern mit Diomedes vereint, und beide rauben das 
Palladium. Dass dies Dublette ist, wird sehr wahrscheinlich durch 
folgende Stelle des Dionys (I 69); ^AQxtivog öi (prjotv inn Jiog <Jo- 
x^rjyai JaQÖavif naXXadiov tv xat eivai xovxo iv Ukiqß tewg ^ nokig 
rjkiaxero xexQVfi^ivnv iv äßaT(p' eixova d* fxeivov xaxeaxsvaainivTjv 
(ig fiTjdiv xr^g aQxexvTiov diag)iQ€iv andxr^g xwv kmßovkBvnvxtJv ?vexa 
iv qiav€Q(ff xe&^xai xal aifx^v ^Ayaiovg inißnvXBxaavxag laßeiv. Also 
der Dichter der ^iXiov neQOig kannte zwei Ueberlieferungen , die er 
durch jene wunderliche Hypothese zu versöhnen suchte. Nach der 
einen war das Palladium von Odysseus und Diomedes geraubt, nach 
der andern befand es sich bei der Eroberung Trojas noch in der 
Stadt. Sollten nicht seine beiden Quellen eben dieselben gewesen 
sein, welche in der kleinen Ilias das Eindringen des Odysseus in die 
Burg der Feinde auf so verschiedene Weise darstellten? 

Doch ob die Gedichte des Cyclus aus Athen herstammen, ob 
sie nur attische Quellen in sich aufgenommen haben, unter allen 
Umständen dürfen wir es als sehr wahrscheinlich betrachten, dass 
neben der attischen Odyssee eine lange Reihe anderer Epen exi- 
stirten, die gleichfalls nicht ursprünglich in Athen entstanden, wohl 
aber dort überarbeitet waren. Einlagen, welche den »attischen Inter- 
polationen« vollständig entsprachen, fanden wir in der Thcogonie, 
der Danais, der Oichalias, den Epigonen, den Kyprien, dem Zorn 

i) Kinkel, S. 20. 

2) Die Letztere ist von Welcker ü, S. 85 ohne stichhaltigen Grund angezweifelt 
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des Achill, der Zerstörung Trojas. Die Ueberlieferung ist natürlic 
nicht lückenlos, ja an einer Stelle fordert das Verzeichnis geradezic: 
eine Ergänzung. Die Epigonen sind nur denkbar als Fortsetzun 





einer Thebais, und so wird noch manches andere attische Helden 
gedieht vorhanden gewesen sein, das wir nicht mehr nachzuweisei 
vermögen. Aber schon die aufgezählten Stücke zeigen uns eine wenij 
unterbrochene Reihe, die mit Erschaffung der Welt beginnt und bi^^ s 
auf die Rückkehr des Odysseus herabreicht. Ziehen wir die zahl^H- 
reichen Episoden mit in Betracht, welche theils in der Form de — r 
Erzählung, theils auf andere Weise dem Hauptgegenstande fremdi 
Sagen mit in die Epen hineinverflochten, so werden wir zu dei 
Schlüsse kommen, dass diese in ihrer Gesammtheit die ganr 
griechische Mythologie, soweit sie in Athen bekannt war, sehr woI-^bI 
in ziemlich erschöpfender Weise umfassen konnten. 

Danach scheint die ganze Reihe von Gedichten nach einheitliche] 
Plane gearbeitet oder richtiger überarbeitet zu sein, und ihre Chi 
nologie bestätigt dies, soweit sie sich aus den Resten der Uebe 
lieferung erkennen lässt. Zehn Jahre währt der Kampf der Gött< 
mit den Titanen^), zehn Jahre nach dem Zuge der Sieben erobet — ai 
die Epigonen Theben 2), zehn Jahre nach dem Raube der HeleiB-^ 
beginnt der Trojanische Krieg'), zehn Jahre währt die Belagerun ^^ , 
nach zehnjährigem Irren kehrt Odysseus in seine Heimath zurüc' 
Die zwanzig Jahre von Odysseus Abwesenheit kennen zwar schon d* 
Bogenkampf (r 222. qp 208) und die Verwandlung {q 327), aber es i>^ 
sehr wohl möglich, dass die Zahl von dem Bearbeiter interpolirt ist"^^). 

1) Kinkel, S. 6. 

2) Apollod. Bibl. in, 7. 2, I. 

3) Sl 765 sagt Helena: ijdrj yoQ vvv fioi locT hixoator hoi (ox^rf i^ ov xft^^^^^ 
J^ßrjy xa) furj^ dnelijXv^a Ttäjorji, Diese Verse stehen, was wohl zu beachten ist, ® 
dem späten Zusatz der Ilias, welcher sich seinem ganzen Charakter nach der Laeit ^^*' 
episode und den ähnlichen Erweiterungen der Telemachie aufs Engste anschliesst. 

4) In den beiden N'ersen des Bogenkampfes lässt sich unbeschadet des Metiu^^^^ 
zwölf für zwanzig setzen: t 222 tfn^ufv rjörj yag ol StoJ^xator hoi (otir. tf 2S^ ^ 

fjXdoy ifa>(T«;fftic;) hi't i^ naioiJa yniav. Die untergeordnete Stellung, welche Ter '^ 

machos neben seiner Mutter im Hause einnimmt (^S. 21, 68), wäre jedenfalls angemessen "' 
wenn wir ihn uns als fünfzehn- oder sechzehnjährigen Jüngling denken dürften, als wr"^ "^^^ 
er das zwanzigste Jahr schon überschritten hat. o 176, 269 hören wir, dass ihm el 
erst der Bart zu sprossen beginne; dies pflegt im Süden lange vor Vollendnng 
zweiten Jahrzehntes einzutreten. Auch Penelope können wir uns nach iwölfjähriger A^ 
Wesenheit ihres Gatten noch in voller Blüthe der Frauenschönheit vorstellen, was na- 
zwanzig Jahren doch schon recht schwierig wird. Diese chronologischen ErwJigimg^^° 
kommen zwar der Sage gegenüber nicht in Betracht, wohl aber bei einem Dichter, <X^^ 
so bewusst nach Wahrscheinhchkeit strebt, wie der des Bogenkampfes, 
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Doch mag die Zeitbestimmung auch hier ursprünglich sein, dass 
diese in ganz verschiedenen Gegenden entstandenen Sagen ihre 
Chronologie sämmtiich nach dem gleichen Zahlenschema geordnet 
haben, ist doch kaum denkbar. Wären sie von einander in dieser 
Beziehung unabhängig, so würden neben der Zehn gewiss auch Zwölf 
und Sieben ihre Rolle spielen. Ohne Zweifel liegt hier eine einheit- 
liche Redaktion verschiedener Ueberlieferungen vor, die ursprünglich 
entweder zeitlos waren oder wenigstens z. Th. ganz andere Jahr- 
zahlen nannten. 

Dass die Odyssee als Fortsetzung der Ilias gedichtet sei, ist oft 
behauptet worden. Wenn in jener gar keine Anspielungen auf diese 
vorkommen, so hat man das merkwürdiger Weise sogar als eine 
Bestätigung betrachtet; der Dichter habe eben nichts wiederholen 
wollen, was seinen Zuhörern schon durch das ältere Werk bekannt 
gewesen sei. Wie kommt man eigentlich dazu, dem Homer, in 
welchem Sinne man diesen Namen auch fassen mag, eine solche 
Scheu vor Wiederholungen zuzuschreiben, da doch jeder Gesang der 
Ilias und Odyssee dem widerspricht? Die völlig unbegründete An- 
sicht^ dass, abgesehen von Botenberichten und ähnlichem, nur formel- 
hafte Verse zweimal von demselben Dichter gebraucht sein könnten, 
hat unterstützt durch die Erfindung Zenodots, das leidige negiztog 6 
OTixog^ zu unzähligen überflüssigen Athetesen Anlass gegeben und 
sich doch niemals ganz durchführen lassen. Was heisst denn über- 
haupt ein formelhafter Vers? Jeder ohne Ausnahme bis auf das tov 
d* anafÄ€iß6fÄSvog herab muss doch einmal von irgend einem be- 
stimmten Dichter für irgend eine bestimmte Stelle zum ersten Mal 
erdacht sein, denn Hexameter entstehen nicht durch generatio aequü 
voca. Wenn er formelhaft wurde, geschah es nur, weil er an sehr 
vielen Stellen Verwendung finden konnte, und alle Folgenden ihn 
ohne Bedenken gebrauchten, wo er sich eben gebrauchen Hess. Also 
wenn ein Dichter dasselbe hundertmal zu sagen hatte, so durfte er 
es hundertmal mit denselben entlehnten Worten sagen; wenn er es 
nur zweimal zu sagen hatte, so musste er durchaus eine neue Form 
dafiir finden bei Strafe, um einen Vers kürzer gemacht oder zum 
Stümper und Flickpoeten degradirt zu werden. Strebte Homer nach 
Abwechslung im Ausdruck, wie wir es heute oft zum Schaden der 
Klarheit und Einfachheit thun, so hätte er die formelhaften Wen- 
dungen vor allen andern vermeiden müssen; that er es nicht, warum 
sollte er den Ausdruck eines Gedankens, welcher ihm gut gelungen 
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schien und den er natürlich auswendig kannte, da er seine Gedichte j^ 
überhaupt nicht niederschrieb, nicht an einer andern Stelle abermali 
anwenden, wo der Gedanke am Platze war? Wenn uns Odysseu. 
die Flossfahrt, welche uns eben vorher ganz ausfuhrlich erzählt ist 
in mehr als vierzig Versen noch einmal vorfuhrt; wenn ein Bot 
seinen Auftrag immer genau mit denselben Worten ausrichtet, wL 
er ihn empfangen hat, so wird man doch nicht meinen, dass die 
deshalb geschehe, weil Homer nicht zu sagen verstände: >Odysset-___js 
erzählte, was ihm seit der Abfahrt von Kalypso begegnet wart od< 
»der Bote .that, wie man ihn geheissen hatte«. Homer vermeidi 
also Wiederholungen keineswegs, denn in den angeführten 
wäre es ihm leicht genug gewesen, sondern mitunter sucht er ^ ie 
sogar, weil er den Zweck der epischen Poesie so am besten erreichen e. 

Wer jemals in einem CoUegiensaale geschwitzt hat, dem brau<^:rh 
ich nicht zu versichern, dass es sehr schwierig ist, einem mündlich. 
Vortrag mehrere Stunden lang mit ungeschwächter Aufmerksamlc 
zuzuhören, und der eintönige Gesang der Aöden wird dies ge\i"~mss 
nicht erleichtert haben. Recapitulationen des Vorhei^gangen^sn« 
Kuhepunkte, an denen das Publikum nur mit halbem Ohre hinzuhör'cn 
brauchte, ohne darum doch aus dem Zusammenhange zu komm^en. 
waren daher im griechischen Epos ein unabweisliches Bedürfnis, i^xid 
diesen Zwecken dienten die Wiederholungen vortreflTlich. Nun dera-ke 
man sich ein. wenn auch unterbrochenes, Rhapsodiren von mehreÄ""en 
Tagen, wie es der Vortrag der Ilias und Odyssee nacheinander er- 
fordert hätte 1 Ein erneuertes Zurückgreifen auf die Hauptpun^^B^^^ 
wäre hier schon deshalb angezeigt gewesen, weil wohl kaum ei '^^^ 
der Zuhörer von Anfang bis zu Ende gegenwärtig blieb. Dass ^^ 
Odyssee nichts aus der Ilias wiederholt, ist also viel eher ein Gru-^''" 
gegen ihren Zusammenhang als dafür. 

Doch geben wir selbst zu. Wiederholungen hätten störend s*^^ 
können ; Anspielungen waren es doch gewiss in keinem Falle, ja di^?^ 
sind es immer und überall, welche die Zusammengehörigkeit zwei«^ 
Gedichte am deutlichsten ausdrücken. Vortrefflich lässt sich dies a/i 
unseren drei Odysseen illustriren. Venvandlung und Telemachie setzten 
in ihrem zweiten Theile die Irrfahrten fort, der Bogenkampf nicht 
So finden wir denn auch in diesem nur einmal eine kurze Uebersicht 
über die früheren Schicksale des Helden {t 269), eine Anspielung 
darauf nirgend. Dagegen ist in der Telemachie zweimal {ß 19. v 19), 
in der Verwandlung einmal (k 343) auf den Kyklopen angespielt, in 
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der letzteren ausserdem zweimal auf das Phäakenabenteuer (v 302. 
n 227); in der Telemachie redet Menelaos von Kalypso {d 557) und 
zum Schluss erzählt Odysseus seiner Frau noch einmal in der Kürze 
alle seine Gefahren und Leiden. Dies ist das natürliche Verhältnis 
einer Fortsetzung zu dem vorausgesetzten Gedicht, nicht jenes wunder- 
liche Schweigen, welches die Odyssee der Ilias gegenüber beobachtet. 
Dennoch steckt in dem falschen Gedanken ein Kömchen Wahr- 
heit, wenn wir an die Stelle der Gesammtodyssee die Telemachie 
allein setzen. In episodischer Form werden uns hier ganz ausfuhrlich 
die Heimkehr des Nestor und Diomedes, der Untergang des lokri- 
schen Aias, die Irrfahrten des Menelaos, der Tod des Agamemnon 
und die Rache seines Sohnes geschildert. Ueber die Schicksale der 
übrigen Helden beruhigen uns die Verse y 188 — 192: 
ei fiiv MvQ/jidovag q^ao* iK^ifiev eyxeaif.i(j!tQovg^ 
ovg a'/ ^AiikXriog /Asyad^vfiov cfaidifAog viog, 
av di OikoxTijTrjv, IloiavTinv aylaov vlov. 
ndvxag d' ^ldof.t£vevg Kqijti]v siarjyay* kraiQovg, 
Ol q^vyov ix nokif.iov^ noviog de n\ nv tiv* anrjVQO, 

Damit sind die hervorragenderen Persönlichkeiten desTroischen Sagen- 
kreises, welche die Einnahme der Stadt überlebten, ziemlich erschöpft. 
Denn dass der Dichter etwas von den ferneren Erlebnissen der An- 
dromache oder des Aineias gewusst habe, brauchen wir nicht anzu- 
nehmen. Soweit seine Kenntnis reichte, theilt er uns alles ab- 
schliessend mit, was sich in einem Zeitraum von zehn Jahren Wissens- 
werthes ereignet hat, und zw^ar tritt sein Streben nach Vollständigkeit 
dabei unverkennbar hervor. Wenn er die Reise des Telemachos 
erfand, so hatte dies zwar auch noch andere Zwecke, aber der Haupt- 
zweck war jedenfalls, wie man längst gesehen hat, eine passende 
Gelegenheit zur Einreihung der Ereignisse zu finden, welche den 
Irrfahrten des Odysseus zeitlich parallel liefen. 

Die Erzählungen des Nestor und Menelaos sind nicht mit solchen 
Abschweifungen zu verwechseln, wie sie die dichterische Fabulirlust 
eingiebt, z. B. die Geschichte des Eumaios oder die Mantelanekdote 
des Bettlers. Der Verfasser der Telemachie beabsichtigte damit nicht, 
den geraden Lauf der Handlung durch unterhaltende Episoden an- 
muthig abzulenken; wenn dies wäre, hätte er nicht der langweiligen 
Aufzählung der Reisestationen Nestors den Vorzug vor den zahl- 
reichen hübschen Geschichtchen der griechischen Mythologie gegeben, 

die sein Publikum viel lebhafter hätten ergötzen müssen und als epi- 
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sodiscbe Erzählungen ebenso leicht anzuhängen waren; namentlich 
aber hätte er sich in seiner Auswahl nicht auf das Eine Jahrzehnt 
beschränkt. Da er dieses vollständig, aber auch nur dieses darstellt, 
so arbeitet er nach einem vorgeschriebenen Plan und setzt voraus, 
dass alles Vorhergehende schon in andern Gedichten behandelt ist. 
Doch auch dies hätte ihn nicht hindern können, es noch einmal zu 
singen, denn auch die Odyssee war ja schon so und soviel Mal poe- 
tisch behandelt worden. Es muss also noch ein anderer Grund dazu- 
gekommen sein: der Dichter legte sich jene zeitliche Beschränkung 
auf, weil derselbe Zuhörerkreis die andern Theile der griechischen 
Sagengeschichte schon gehört hatte, wenn er zu recitiren anhub; mit 
andern Worten, sein Gedicht stand am Ende eines Cyclus epischer 
Vorträge und er konnte in ein anderes Gebiet, als das ihm ange- 
wiesene, nicht hinübergreifen, ohne den Plan des Ganzen zu stören. 
Die Telemachie ist also freilich als Fortsetzung eines anderen 
Epos abgefasst, doch kann dies nicht unsere Ilias gewesen sein. 
Wenn der Ausgangspimkt die Bestattung Hektors gewesen wäre, so 
dürften nicht die allerwichtigsten Ereignisse der folgenden Zeit, wie 
der Tod des Antilochos, Achill und Aias, die Berufung des Philoktet 
und Neoptolemos, die Zerstörung Trojas selbst, theils ganz über- 
gangen, theils in höchst summarischer Weise abgethan sein, die mit 
der Ausführlichkeit oder vielmehr absoluten Vollständigkeit der Nosten 
in gar keinem Verhältnis steht. Ueberall tritt es hervor, dass der 
Dichter diese seinen Zuhörern erst mitzutheilen beabsichtigt, das 
Vorhergehende aber als schon bekannt voraussetzt. Wo er den G^ 
sang des Demodokos vom hölzernen Rosse schildert, da schliesst ^^ 
mit den Worten (^ 517): 

aiiäq *Odvao^a nQozi dwitiaxa /fr]ig)nßoin 
ß^fievai^ ^vz* '^AQrjOj avv avtix^hf) MsvsXa(p, 
xeld^i d^ aivoTOTOv nokB^iov fpdto Tnlfn^oavTa 
vixrjaai, xal eneita dia fieya^vfiov I^^tjvtjv, 
Hatte dies für die Zuhörer irgend einen Sinn, wenn sie nicht wusstef^* 
dass nach dem Tode des Paris Deiphobos die Helena geheirath^^ 
hatte*) und sich folglich in seinem Hause der Preis des ganze<^ 
Krieges befand? Entsprechendes gilt von d 187: 

/AVfjaavo ycLQ xaxa x^v^iov äg^v/dovog ^AvriXoxoio^ 
%6v ^' ^Hovg exTCive q>aeivrjg aylaog viog, 

i) Das Gleiche gilt von dem Verse d 276 : xa( rot /1riiq)oßog ^(otiMtlof tonn * 
iotari. 



VI. Die Odyssee der Telemachie. 3C7 

und noch von mancher andern Stelle. Das Gedicht, welches die 
Telemachie fortsetzte, muss also entweder eine ^lUov niQOig gewesen 
sein oder, was mir noch probabler scheint, eine Ilias, die das Jahr- 
zehnt des Krieges ebenso vollständig umfasste, wie sie selbst das 
Jahrzehnt der Irrfahrten. 

Wenn wir Anspielungen auf die Ilias in der Odyssee vermissten, 
auf ein Gedicht dieser Art finden sie sich in Ueberfülle, und sie be- 
weisen, dass der epische Cyclus in der Gestalt, wie er der Quelle 
des Proklos vorlag, dem Dichter der Telemachie noch unbekannt 
war. Dass Odysseus widerwillig und nur durch die List des Pala- 
medes gezwungen nach Troja gezogen sei, sagt er nirgend, obgleich 
er es sagen müsste, wenn er schon davon wüsste. Wo Halitherses 
erzählt, er habe seinem Könige geweissagt, dass er erst nach zwanzig- 
jähriger Abwesenheit heimkehren und alle seine Gefährten verlieren 
werde {8 171), erwarten wir doch auch etwas über die Wirkung dieses 
prophetischen Wortes zu vernehmen; wo Penelope den Abschied 
ihres Gatten schildert (a 257), müsste doch gesagt sein, dass er wider 
seinen Willen ging. Die Opferung der Iphigenia könnte unter den 
Gründen genannt werden, die Klytaimnestra zum Gattenmorde ver- 
anlassten"); der Raub des Palladiums würde in den Erzählungen der 
Helena eine passende Stelle finden. Die Nosten endlich kann der 
Dichter schon deswegen nicht als bekannt voraussetzen, weil er sie 
ja selbst abschliessend behandelt, ganz abgesehen von den Ver- 
schiedenheiten im Einzelnen. Andererseits bieten die Cycliker und 
die Telemachie wieder sehr viele Berührungspunkte, wie den Tod 
des Antilochos durch Memnon, die Ehe von Helena und Deiphobos, 
den Kundschaftergang des Odysseus nach Troja, das hölzerne Ross 
und die Unbesonnenheit des Antiklos*). Dies führt wieder zu dem 
Schlüsse, dass die Telemachie zwar den Cyclus voraussetzt, doch 
dieser noch später ebensoviel Erweiterungen und Umgestaltungen 
erfahren hat, wie sie selbst, als aus ihr die Gesammtodyssee entstand. 



i) Christ, Zur Chronologie des altgriechischen Epos. Berichte der königl. bair. 
Skskd. 1884. S. 35. 

2) Es ist leicht möglich, dass dem Verse der Telemachie x 200: 

Kvxlionoe ti ßifii /Atyal^TOQOf ayÖQoqayoio, 
der zweite Vers der Aethiopis zum Vorbilde gedient hat: 

"Agrios &vyttTriQ juiyakrijogos dyö(iog>6yoio. 
jedenfalls redet man passender von einem »hochgemuthen Männertödter« als von einem 
»hochgemuthen Menschenfresser«. Doch möchte ich darauf nicht zu viel bauen, da der 
fragliche Halbvers viel älter sein kann, als alle beide Gedichte. 
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Uebrigens hatten sich unvollständige Recensionen mindestens 
einzelner cyclischer Epen noch bis auf die Zeit des Herodot erhalten. 
Dieser begründet nämlich seine Zweifel, dass die Kyprien ein Werk 
des Homer seien, in folgender Weise (II, 117): h fiiw yoQ xolai Kv- 
nQioiai €iQr]Tai wg TQiTalng ix ^SnaQTrjg ^AXi^avÖQog änixero ig to 
Iliov aytav 'Elivrjv^ evaii ib nv^i^iaxi %QfiaauByog xai x^alaaarj kcir^' 
|y di ^Iliddi liyei dg inXd^eto aywv avT^v. Dagegen erzählt Prokl 
von der Heimfahrt des Entführers: xtifAÜva de avvoig iffioTfjaiv^'ÜQa'^^ 
xai TtQooBvsx^sig ^idtjvt o lAXi^avÖQog aiQsl r^v noXiv* xai ano — 



4. 



nJiBvoag eig IXiov yi^ovg x^g ^Elivrjg ineriXeaev, Es ist ganz will- -Ä"l- 
kürlich, diese Angaben als Interpolation zu tilgen, um so mehr al^ -Ms 
sie durchaus nicht aus der Ilias entlehnt sind, sondern wieder ein^ -^e 
neue Gestalt der Sage voraussetzen. Denn Z 290 ist nichts davo^ -^^n 
gesagt, dass Paris mit den Sidoniem Krieg gefuhrt habe; der WoiLÄ — t- 
laut der Stelle deutet viel eher daraufhin^ dass er friedlich mit ihner-^^sn 
verkehrt und wahrscheinlich Sclavinnen als Geschenk empfangen hat^r^^st; 
Proklos dagegen redet von einer Eroberung Sidons"). Offenbar waB=»ar 
in die Kyprien in der Form, wie sie bei Proklos excerpirt sind, diew" -se 
Episode entweder auf Grund der Ilias als freie Neudichtung eingele ^^g- gt 
oder es war noch eine weitere Quelle hinein verarbeitet worden ^). Ai ^ us 
der Stelle des Herodot darf man übrigens nicht schliessen, dass jerr^Biie 
Erweiterung erst im fünften Jahrhundert oder gar später eing^tret^ai» en 
sei; es können sehr gut schon lange vorher beide Recensionen neb^»^ en 
einander verbreitet gewesen sein, nur dass der Geschichtschreib-^KZ>er 
die jüngere entweder zufällig nicht kannte oder geflissentlich ignorii 
Nach einem Gesetze Solon's mussten in Athen die Epen Home: 
alle vier Jahre vorgetragen werden, der Art, dass ein Rhapso^ 
immer dort begann, wo der andere aufgehört hatte*). Diese Na< 

i) Damit erledigt sich der hauptsächlichste Verdachtsgnind , den Robert. Bild 
Lied, S. 246, gegen die AuszUge des Proklos geltend macht. 

2) MUllenhofF, Deutsche Alterthumskunde I, S. 22, hat jene Sidonische Reise c/cr 
Helena als einen sehr alten Zug der Sage erwiesen. 

3) Diog. Laert. I, 57: ia ie ^Ofirigov /| vnoßokvii y^ygaqx ^I^(ffrri9m, osor 
onov 6 TioftJioc flri^*yy fxth^ty ao/ta&ai jor fx^uiror. Lycurg. Leoer. 102: ort« 

ixaoti^y Tttyiaurjofda itjy f/ttya&rjyaitjy ftoyov ftüy allwy noitifwr 6n^^fp^^i9$tu 
T« ^71 rj. Ritschi, Opuscul. philol. I, S. 53, verwirft die Nachricht des Diogenes offenbar 
nur deshalb, weil er sie mit der Peisistratischen Recension ftir unvereinbar hSlt, denn alle 
übrigen Gründe bedeuten sehr wenig. Dass Solon's Gesetz und Peisistratos* Sammlung 
sehr gut nebeneinander bestehen können, werden wir weiter unten nichweisen. Die reiche 
Litteratur über die Diogenesstelle findet man zusammengestellt bei Hubert, lieber den 
Vortrag der Homerischen Gedichte /| vnoßolr,^. Rawitsch. 1885. HininzidVlgen ist jetzt 
Wilamowitz, S. 263. 
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rieht einfach zu verwerfen, geht nicht an; dazu ist sie zu gut 
beglaubigt. Denn was Lykurg und Dieuchidas, den Diogenes hier 
mittelbar benutzt hat, über die Gesetzgebung Solon's sagen, geht auf 
die beste denkbare Quelle zurück, nämlich auf die Gesetze selbst, 
die zu ihrer Zeit noch erhalten waren. Man meint gewöhnlich, jene 
Bestimmung sei für den rhapsodischen Agon der Panathenäen ge- 
geben, doch ob ein solcher vor Peisistratos überhaupt existirte, ist 
mehr als zweifelhaft*), und ausserdem sagen die Quellen davon nichts. 
Die Angabe des Lykurg, Homer's Epen seien gesungen worden 
xa%y exixarrjy ntviaeirjQida xiuv riavai^fjvaicov, kann man unmöglich 
übersetzen »bei den Panathenäen« , sondern nur »innerhalb der vier 
Jahre, welche von den einen Panathenäen zu den andern verstrichen« , 
und dies ist auch zu Solon's Zeit sehr wohl möglich. Denn ein vier- 
jähriger Cyclus dieser Art kann bestanden haben, auch ehe man 
seinen Endpunkt durch eine agonistische Feier bezeichnete. Zudem 
wäre gerade für einen Wettkampf dieses Gesetz äusserst unpraktisch 
gewesen. In den wenigen Stunden seiner Dauer konnte unmöglich 
der ganze Homer oder auch nur die ganze Ilias vorgetragen 
werden, und musste man sich auf Bruchstücke beschränken, so war 
dem Vergnügen der Zuhörer jedenfalls besser gedient, wenn man 
die Glanzstellen heraushob, als wenn man Gesang für Gesang pe- 
dantisch abschnurrte. Wurde nach dem Zorn des Achilleus der 
Kampf um die Schiffe, dann der Tod des Patroklos und endlich die 
Rache an Hektor gesungen, so war selbst der historische Zusammen- 
hang und der künstlerische Abschluss in viel höherem Maasse ge- 
wahrt, als etwa durch den Vortrag der ersten vier Gesänge der Ilias 
nacheinander. Und wie ungleich wären Sonne und Wind zwischen 
den streitenden Rhapsoden vertheilt gewesen l Wenn der erste die 
^i^vic gesungen hatte und der zweite sich gezwungen sah. ihr die 
Boiotia folgen zu lassen, so konnte er selbst bei der grössten Kunst 
nicht erwarten, mit diesem langweiligen Namenregister seinen be- 
günstigteren Nebenbuhler aus der Gunst der Preisrichter zu ver- 
drängen. Sonderbar bleibt die Solonische Bestimmung unter allen 
Umständen, doch auf einen Agon angewandt, wird sie geradezu un- 
sinnig. Selbst der von Lehrs angeführte Grund, man habe nur die 
firmsten Rhapsoden zulassen wollen, welche den ganzen Homer aus- 
wendig kannten, ist jetzt hinfällig geworden; denn dank Wilamowitz. 



i) Wilamowitz, S. 248. 
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wissen wir, dass der »ganze Homere den epischen Cyclus mit ein- 
schloss und folglich kein Mensch ihn auswendig lernen konnte. 

Das Solonische Gesetz kann, wenn es überhaupt einen Sinn hatte, 
was wir doch wohl voraussetzen müssen, nur Vollständigkeit be- 
zweckt haben, und diese war während eines kurzen Wettkampfes nicht 
zu erreichen. Nach vier Jahren aber dort anzuknüpfen, wo man bei 
den früheren Panathenäen aufgehört hatte^ wäre ganz unnütz ge- 
wesen, da dann die Zuhörer den vorhergehenden Gesang zweifellos 
vergessen hatten. Der fortlaufende Vortrag der Homerischen Ge- 
dichte, bei dem jeder Rhapsode das von seinem Vorgänger gesungene 
Stück weiter fortführte, kann sich also nur über einen längeren Zeit- 
raum erstreckt haben, während dessen entweder gewisse Tage jedes 
Monats für diesen Zweck bestimmt waren oder an allen Festen des 
attischen Kirchenjahres Homer gesungen wurde. Auf diese Weise 
konnte ein nicht lesendes Publikum allmählig mit dem ganzen Epos 
bekannt gemacht werden. Da die attische Odyssee und die attische 
Ilias gewiss nicht mehr als etwa zwei Drittel der Gesammtcompilationen 
umfassten und wir das Gleiche bei den übrigen Gedichten des Cyclus 
voraussetzen dürfen, so mussten die überlieferten vier Jahre fiir diesen 
Zweck völlig genügen. Dem Griechen repräsentirte das Epos seine 
alte Geschichte*); derartige Vorträge wären also nichts anderes ge- 
wesen, als eine Art von populärem Geschichtsunterricht, und bei der 
didaktischen Richtung, welche Solon und seiner ganzen Zeit eigen 
ist, wäre ein solcher zwar sehr merkwürdig, aber nicht gerade un- 
wahrscheinlich. 

Wenn wir von Vollständigkeit redeten, so konnte sich dies 
natürlich nur auf den Stoff, nicht auf die Form beziehen; denn gewiss 
hat man nicht alle Odysseen, alle Iliaden, alle Thebaiden u. s. w., die 
in Athen bekannt geworden waren, hintereinander absingen lassen. 
Dem naiven Publikum, welches an ihre historische Wahrheit glaubte, 
wären die Abweichungen jener verschiedenen Versionen anstössig ge- 
wesen und ihre Wiederholungen langweilig. Um Solon's Anordnung 
zweckmässig auszuführen, bedurfte man also einer Redaktion des 
Homer, in welcher die Continuität der Epen hergestellt, ihre Wider- 
sprüche ausgeglichen, das mehrmals Erzählte getilgt oder vereinigt 



i) In welchem Sinne man die Homerischen Gedichte als historisch betrachtete, zeigt 
die spätere Bestimmung, dass der Perserkrieg des Choirilos mit ihnen zusammen vor- 
getragen werden solle. Wie dieser die grossen Thaten des lebenden Geschlechts feierte, 
so jene die Thaten der Vorfahren. Naeke, Choenlus, S. 89. 
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'^var. Und einen epischen Cyclus dieser Art haben wir nachgewiesen; 

'^^ir haben gezeigt, dass er von der Theogonie bis auf die Heimkehr 

<jes Odysseus aus einheitlicher Ueberarbeitung hervorgegangen und 

<Iass diese eine attische war; von den Theilen desselben, die wir 

<<:hronologisch bestimmen konnten, war der Schiffskatalog sicher nach- 

solonisch, die Telemachie um 550 abgefasst. Da die letztere wahr- 

.scheinlich das Schlussstück des ganzen Cyclus bildete und dieser 

gewiss mehr als ein Jahrzehnt zu seiner Vollendung brauchte, so 

Tcann er, obgleich er erst unter Peisistratos zum Abschluss gekommen 

ist, doch nicht auf die Anregung des Peisistratos zurückgeführt werden, 

.sondern nur auf das Gesetz Solon's, von welchem die Ueberlieferung 

erzählt. Wenn dieses unter seinem Archontat (594) oder bald nachher 

gegeben wurde, so nahm die Redaktion des Cyclus etwa 40 Jahre in 

-Anspruch, was bei einem so ausgedehnten Unternehmen weder zu 

^el noch wenig ist. 

Der Zweck der Telemachie erklärt auch den schlechten Zustand 
ihrer Ueberlieferung. Ein Gedicht, das für eine bestimmte Stadt ge- 
^chafifen, hier alle vier Jahre nur einmal vollständig zum Vortrage 
Icam, konnte, wenn auch einzelne Stücke in der Zwischenzeit hin und 
'wieder gesungen werden mochten, dennoch in seiner Gesammtheit 
nicht so fest im Gedächtnis haften, wie Lieder, welche, zum stehenden 
IRepertoir der wandernden Aöden gehörig, zu jeder Zeit und an 
_jedem Ort ihr Publikum fanden. Bei fortdauernder mündlicher Tra- 
dition, wie wir sie noch in Solonischer Zeit annehmen können 1), 
ivenn auch nicht müssen, wurden die gleichgiltigeren Partien noth- 
wendig halb oder ganz vergessen und fanden dann bei jeder neuen 
Recitation auch eine neue und schlechtere Formulirung, bis sie, immer 
mehr entstellt, endlich von einem unfähigen Menschen durch die 
Schrift fixirt wurden. Unter diesen Umständen genügt selbst ein 
sehr kurzer Zeitraum, um die arge Entstellung der Telemachie zu 
erklären. 



VII. Die Odyssee der Verwandlung. 

In keiner andern Odyssee ist der Stoff mit soviel Geschmack, 
Kühnheit und besonnener Ueberlegung neugestaltet, doch auch in 
keiner so wenig durch eigene Zuthaten des Dichters vermehrt worden, 

l) Wilamowitz, Aus Kydathen, S. 199; Homerische Untersuchungen, S. 290. 
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wie in der Verwandlung. Indem die Irrfahrten des Odysseus in 
Form der subjectiven Erzählung gekleidet und die Ereignisse a^a 

Ithaka in drei Tage zusammengedrängt wurden, ist die ganze Di 

Position eine andere geworden; durch die Einfuhrung des Verwan-i«* 
limgsmotivs und das Beseitigen der mythischen Züge in der Schildenir^ 
der Phäaken sind viele Widersprüche ausgeglichen; überall ist Ai 
Charakteristik vertieft und verfeinert, die Motivirung strenger durcr:"! 
geführt. Doch der Dichter will das Ueberlieferte nicht erweitere 
sondern möglichst knapp zusammenfassen. Wo ihm der Berioli 
seiner Quelle unwahrscheinlich vorkommt, macht er wohl begründen «Je 
Zusätze, wie das dreitägige Schwimmen des Odysseus durch den 
Schleier der Leukothea und seine Unkenntlichkeit im zweiten Thei/ 
durch den Zauber Athene's erklärt wird; da sein Held die UntenveJt 
durchschreitet, so nimmt er an, er müsse doch auch die Plagen der 
Verdammten gesehn haben, und schildert sie demgemäss, obgleich 
davon im Speerkampf nichts gestanden hatte; endlich fügt er auch 
die kleine rührende Episode vom Tode des treuen Hundes hinzu: 
alle diese Neuschöpfungen aber sind von geringem Umfang; sein 
Bestreben ist mehr zu streichen, als zuzusetzen. Das Neue, vrzs sein 
Werk uns bietet, ist daher stofflich ebenso geringfügig, wie formell 
bedeutend, und weil dasjenige, was er seiner Quelle entnommen hat, 
uns keinen Aufschluss über seine Person gewähren kann, so sind die 
Anhaltspunkte, Heimath und Zeit des Dichters zu bestimmen, nur 
sehr gering. 

Da die Telemachie um die Mitte des sechsten Jahrhunderts ab- 
gefasst ist und gegen das Ende desselben, wie wir im folgenden 
Kapitel zeigen werden, schon die Gesammtodyssee zum Abschlüsse 
kam, so kann die Verwandlung nicht sehr viel jünger sein, als das 
attische Gedicht. Sehr viel älter aber war sie auch nicht; dies ver- 
räth schon der Kulturzustand, von dem sie Zeugnis giebt (S. I5®» 
und überdies hat ihr Dichter den Archilochos und wahrscheinlich 
auch den Mimnermos gekannt. Denn jener schreibt frg. 70: 
lulog avitQionoiai O-vfiog, riavxe^ uieTiTtveo) 7iai\ 
yiyvezai ^vjyrolc, oxoijjv Zevg en^ 'qiiiQrjv oyi]^ 
xal q^Qov€vai toV, oxoioig iyxvQewoiv toy^aoiv. 
Und in der Verwandlung finden sich a 136, 137 die Verse: 
rolog yaQ vdog ioTiv imxO^ovlwv avÖQtinwv 
oinv in ^fiOQ ayrjoi TratriQ avÖQtjy ze d-ewp t«. 
Bei Archilochos deutet die Anrede an den Glaukos darauf hin, dass 
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lese allgemeine Sentenz sein Gedicht eröffnete und ihre specielle 
Anwendung folgen sollte; sie ist also hier vortrefflich an ihrem Platze. 
ü der Odyssee dagegen enthält sie nichts als eine müssige Wieder- 
olung des Vorhergehenden; man könnte sie tilgen, ohne dass der 
-eser irgend etwas vermisste. Ueberdies ist ^vfidg, die Stimmung, 
1 diesem Zusammenhang ein viel schönerer Ausdruck, als voog, 
ler Sinn, und die Wahrscheinlichkeit spricht folglich dafür, dass der 
ambus hier ursprünglicher ist, als der Hexameter. 

Ganz ähnlich ist das Verhältnis zu Mimnermos frg. 2: 
^f4€ig ()* oca T6 fpvkXa (fiei nolvavx^iog ojQf] 
SoQog. 
Wlan vergliche damit «51: 

fiXDov hUBib'^ oaa (pvkka xai avOea yiverai Üqtj 

Qqt] ohne den Zusatz eoQog oder iaQivfi bedeutet bei Homer niemals 
Jen Frühling; eine Ausnahme macht nur unsere Stelle und die gleich- 
autende B 468. Ob hier die Odyssee aus der Ilias oder die Ilias 
lus der Odyssee geschöpft hat, wagen wir nicht zu entscheiden; die 
letzte Quelle für beide ist aber höchst wahrscheinlich Mimnermos, 
denn jener sonst unerhörte Gebrauch des Wortes ofpiy lässt sich nur 
aus ungeschickter Entlehnung erklären. 

Ueber die Gegend, in welcher die Verwandlung entstanden ist, 
ist es sehr schwer, ein Urtheil zu fällen, denn die Sagengestalten, 
welche ihr eigenthümlich sind, tragen in ihrer Gesammtheit keinerlei 
landschaftliches Gepräge. In dem ausgedehntesten Zusätze unseres 
Gedichtes, der sogenannten Orphischen Interpolation der Nekyia, 
steht neben dem kretischen Minos der Korinthische Sisyphos, neben 
dem phokischen Tityos der phrygische Tantalos. Offenbar war der 
Dichter ein weitgereister Mann, welcher in den Mythen sehr vieler 
Städte und Länder Bescheid wusste. Deutlicher lässt sich erkennen, 
wo er nicht zu Hause war, nämlich weder an der Westküste noch 
im Centrum von Griechenland. Das erstere ergiebt sich aus der 
geographischen Unwissenheit, welche er in Bezug auf die Inseln des 
jonischen Meeres verräth (S. 308), das zweite aus der Art, wie er der 
Tityossage erwähnt. Die Strafe wird bei den meisten andern Sündern 
viel ausführlicher geschildert, aber nur bei Tityos allein giebt der 
Dichter an, durch welches Verbrechen sie verdient war {l 580): 
^frjTiü yoQ ijkxrjae^ diog xvÖQfji' naQoxntziv, 
nvd^wS* eQXO^ivrjv diä xallixnQoif Tlavonfjog. 
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Daraus wird man doch wohl schliessen müssen, dass er bei seinem 
Publikum eine geringere Kenntnis dieser Sage voraussetzte, als der 
übrigen, welche die »Orphische Interpolation« berührt, also dass er 
sein Gedicht in einer Gegend sang, welche von Pholds ziemlich weit 
entfernt war. 

Dies bestätigen auch die sehr vorgeschrittenen sittlichen An- 
schauungen des Dichters (S. 156). Sein Werk war der Telemachie 
ungefähr gleichzeitig oder doch nicht soviel jünger, dass sich in der 
Zwischenzeit eine vollständige Umwälzung der Sitten hätte vollziehen 
können; der Unterschied, welcher in den beiden Gedichten hervor- 
tritt, lässt sich also nur erklären, wenn sie in weit von einander ent- 
legenen Landschaften entstanden sind. 

Die positiven Anhaltspunkte, welche die Verwandlung gewährt, 
weisen theils nach Italien, theils nach Kleinasien hinüber, also ganz 
nach den entgegengesetzten Himmelsrichtungen. An erster Stelle ist 
hier der Tod des Elpenor zu nennen, welcher, wie Wilamowitz mit 
Recht betont hat, an eine bestimmte Localität anknüpfen muss. Eine 
solche lässt sich in den östlichen Meeren nicht nachweisen, wohl aber 
an der italischen Küste, wo man bekanntlich in dem Vorgebirge von 
Tarracina den Grabhügel zu erkennen meinte. Wenn der Dichter, 
welcher sonst seiner Quelle so wenig hinzusetzte, sie an drei Stellen 
interpolirte, nur um die Entstehung dieses Grabes zu schildern (S. 190, 
195), so weist das auf ein so reges Interesse an der Oertlichkeit hin, 
wie es sich nur aus Autopsie erklären Hesse. 

Wenn es wahr ist, dass die Schilderung der Ziegeninsel genau 
auf Aegusa passt*), so würde dies eine weitere Bestätigung bieten. 
Jedenfalls ist die Oertlichkeit mit einer liebevollen Breite beschrieben, 
die mit ihrer Bedeutung für die Handlung des Gedichtes in gar keinem 
Verhältnis steht. Man kann sich dem Schlüsse kaum entziehen, dass 
der Grund dafür in der persönlichen Kenntnis des Dichters liege. 

Doch andererseits beachte man die Schilderung der Delischen 
Palme ^ 162: 

/fijl(p dti nnze xolov ^AnoXXmvog noQa ßo)fi(p 
q>nivixog viov egvog äv€Qx6^6vov ivorjoa' 
^k^ov yoQ xai xeio€^ noXvg di fxoi Vonsto kaog^ 
T^v odov 1/ öt] ^iil?,€v ifjoi xaxä x^da^ sa€a9ai. 
lag (T ainojg xai xeivo idijv kred^naa ^/u^ 
dijv^ inel ov n(ü zolnv av^lv^ev ix doQV faitjg. 

i) Müllenhoff, Deutsche Alterthumskunde I, S. 53. 
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So Spricht nur derjenige, welcher das fremde Wundergewächs selbst 
mit Augen gesehn hat^). Es scheint also, dass unser Dichter ent- 
weder ein italischer Grieche war, der einmal das Apollofest auf Delos 
besucht hatte, oder ein kleinasiatischer, der in Italien und Sicilien 
gereist war. 

Das Letztere halten wir für wahrscheinlicher und zwar aus einem 
kulturhistorischen Grunde. Dass Sikelioten und Italioten dem Mutter- 
lande so weit voraus waren, wie der Dichter der Verwandlung dem 
der Telemachie, ist sehr unwahrscheinlich; dagegen zeitigte in Klein- 
asien die Berührung mit den höher gebildeten » Barbaren t allerdings 
eine sehr frühe Entwicklung. Jeder kennt die berühmte Stelle des 
Thukydides (I, 6), in der er die allmähliche Veränderung in der 
Lebensweise seines Volkes schildert. In Athen, so erzählt er, habe 
sich zuerst ein grösserer Luxus geltend gemacht, ja es sei noch gar 
nicht lange her, dass die wohlhabenden Bürger linnene Untergew^nder 
und goldene Cikaden im Haar getragen hätten. Von dort sei der- 
selbe Brauch nach Jonien hinübergewandert. Erst die Lakedaimonier 
hätten einfachere Tracht und Lebensweise eingeführt, und sie seien 
es auch gewesen, welche sich bei den gymnischen Spielen zuerst 
nackt gezeigt hätten. Bei den asiatischen Barbaren herrsche noch 
jetzt die Scheu, sich zu entblössen, und überhaupt Hessen sich viele 
Analogien zwischen den Sitten des alten Hellas und Asiens nach- 
weisen. An den Beobachtungen des Thukydides dürfen wir nicht 
zweifeln, wohl aber an seinen historischen Schlüssen. Er wusste, dass 
vor nicht langer Zeit in Athen, Jonien und Asien ähnliche Trachten 
und Bräuche geherrscht hatten, und dass sie erst kürzlich der Spar- 
tanischen Einfachheit gewichen seien; er nahm an, dass, was sich 
ihm in seiner persönlichen Erfahrung als das Aeltere darstellte, auch 
überhaupt das Aeltere gewesen sei. Dies können wir nun zufällig 
-widerlegen. Nackt zu erscheinen, sogar vor Weibern, war in der 
Quelle der Verwandlung noch nicht anstössig, wohl aber in dieser 
selbst (S. 156). Die conservativen Spartaner haben also auch hier 
nicht neue Sitten geschaffen, sondern nur die alten treuer bewahrt, 
und die lakonisirende Tendenz der Thukydideischen Epoche hat sie 

i) Ein tvq)k6i «vijp, wie der Dichter des Delischen Apollohymnus, war also der 
VeHasser unseres Gedichtes jedenfalls nicht. Dies zur Warnung fllr diejenigen, welche 
aus unserer Untersuchung Argumente zur Stutze der wunderlichen Hypothese ziehen 
möchten, die Fick über den Kinaithos aufgestellt hat. Für die Dichter unserer ver- 
schiedenen Odysseen Namen zu suchen, wird immer erfolglos sein, und wenn wir wirklich 
die Namen fänden, was würden wir daraus lernen? 
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dann auch nach Athen übertragen, wo sie freilich der unmittelbar 
vorhergehenden Generation gegenüber als Neuerungen erschieneo, 
wenn sie gleich in Wirklichkeit nur Erneuerungen dessen waren, was 
zur Zeit der Telemachie in Attika ebenso galt, wie in Sparta. Die 
linnenen Chitone und die Scheu vor der Nacktheit sind walirscheinüch 
nicht aus Athen nach Jonien, sondern nach Athen von den Jenem 
übertragen worden ' ), die sie ihrerseits von ihren asiatischen Nachbarn 
empfingen. Es ist das eben derselbe Weg, den die meisten kultu- 
rellen Errungenschaften zurückgelegt haben. Wenn nun die Lein- 
wand als Gegenstand des täglichen Gebrauches zuerst in der Ver- 
wandlung erwähnt wird (S. 252) und hier zuerst der Mann sich scheut, 
in Gegenwart von Frauen zu baden, so scheint mir dies entschieden 
nach Kleinasien hinzuweisen. Auch dass Leukothea, deren Kult na- 
mentlich an der jonisch- äolischen Küste zu Hause vrar, durch die 
Ven\'andlung in die Odyssee eingeführt ist, darf man vielleicht in 
gleichem Sinne geltend machen. 

Bessere Gründe, eine genauere Orts- und Zeitbestimmung ver- 
mögen wir nicht zu geben; doch wenn unsere Quellentheorie richtig 
ist, so muss es sich auch darin offenbaren, dass sie fruchtbar weiter 
zeugt. So hoffe ich denn, dass andere Augen schärfer sehen werden, 
als die meinen. 
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Die Schöpfer der bisher besprochenen Odysseen haben wir alle 
Dichter genannt, und selbst dem schlechtesten unter ihnen kam die 
Würde dieses Namens in vollem Maasse zu; könnten wir sie aber 
selbst befragen, wie sie ihren Beruf auffassten, wir würden \^'ahr- 
scheinlich eine Antwort erhalten, welche uns mehr an die Zwecke 
des modernen Historikers, als des modernen Poeten erinnerte. Was 
sie vortrugen, war für sie Geschichte, und wenn sie immer mehr 
hinzuerfanden, so geschah es in derselben Weise, wie ein phantasie- 
voller Mensch, je öfter er eine Thatsache erzählt, sie desto reicher 

i) In Bezug auf die linnenen Kleider der Athenischen Frauen giebt dies Hennlot 
sogar ausdrücklich an V87: tr/y J^ (aSrira /Lttf^ßalor avtitty U tfjr VaJo. i^oot^f 
yuQ 6ij ngo tov af latv \i&rjyaitay yvratxts ia&ijia Jttgtöa, ij X'optr^/j nm\*m' 
Tflriatüttttifiy fitifßalov iv (q tbr Kviov xi^türay Tya Tregor i)Oi /lui jT^^rrc«. Vogt 
Welcker, Die Homerischen Phäaken und die Inseln der Seligen. Rheuu Mus. I, S. 252. 
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mit Detail auszustatten pflegt, ohne sich einer Lüge bewusst zu sein. 
Doch diese Ausschmückungen sind nicht einmal das hauptsächlichste 
Moment, welches die Entwicklung des Odysseusliedes bestimmt hat; 
in viel höherem Grade hat eine Art naiver historischer Kritik dabei 
ihr Wesen getrieben. Jeder Dichter findet in dem Werke seines 
Vorgängers UnWahrscheinlichkeiten, die er zu erklären oder zu be- 
seitigen sucht, abgerissene Fäden, deren Fortspinnung ihm für das 
Verständnis des Zusammenhanges nothwendig scheint, verlorene An- 
deutungen, denen er einen neuen Sinn unterlegt; interpretirend und 
ergänzend schafft er die Handlung völlig um, während er selbst sie 
nur zu grösserer Klarheit zu bringen meint. In allem, was er für 
wesentlich hält, bleibt er streng von seiner Quelle abhängig, doch 
freilich erscheint ihm manches unwesentlich, worauf der moderne 
Historiker mit Recht hohen Werth legt. Namentlich gilt dies von 
der Chronologie. Ob Odysseus drei oder fünf Tage auf Ithaka zu- 
gebracht hatte, ehe er zum Freiermorde schritt, ob die Erkennung 
durch Penelope vor oder nach demselben stattfand, das hält der 
Dichter für gleichgiltig, wie es seinem Publikum auch wirklich gleich- 
giltig war. Im Aufbau der Handlung verschafft er sich dadurch die 
grösste Freiheit, doch selbst in dieser Beziehung weicht er keines- 
wegs von allen antiken Historikern ab. Man lese nur, wie noch 
Eunapius über die Chronologie urtheilt (S 58 Bonn.): xaxelva ngoa- 
€?.oyit6fii]Vy oxL Ti?.og iaTO(jiag xai axnnog (xQiatog ra nQax^ivxa 
Oll fidkiaia öixa zivog nd^ovg eig %h alrj^ig avaq^lQovza yQcccpeiv, 
Ol de äxQißslg knyia/jfßi iiuv %(>ovw»', aia.ieQ axlrjzoi fAOQZVQsg avto- 
fidziüg ineioiovieg, ig zavza iLcpeXovoiv nldav, zL ydq ^wxQaiii TtQog 
aofpiav xai &€fiiazoxl6l nQng deivnzr^za avvzBXeiiai nctQaziov xQnviov; 
Ttov de exelvoi xaloi xayal>oi öid i}iQog ^oav; nnv de zag aQezäg 
iip* kavzidvy xai) u/r IQ zd (pvXXa, ri^tog z^v wQav zov eznvc avBavn- 
fidvag xai dnoQQeovoag na^eixovzo; Ganz ebenso war natürlich auch 
die Ansicht der Odysseendichter, und wie mit der Zeit, so verfuhren 
sie mit den Nebenumständen. So blieb der dichterischen Thätigkeit 
immer noch Raum genug: Wahrheitsliebe und Fabulirlust vertrugen 
sich auf das Beste, und je weiter wir in das Alterthum hinaufgehen, 
desto ernster empfindet es der Dichter als seine Aufgabe, in schöner 
Form nur die historische Wahrheit der Nachwelt zu überliefern. 

In keiner Odyssee tritt dies Bestreben deutlicher hervor, als im 
Bogenkampf, obgleich sein Schöpfer am freiesten gestalten und auch 
sachlich die meisten Zusätze hat machen müssen. Denn der Stoff, 
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welchen er vorfand, war die schwankende Volkssage, welche hier so, 
dort anders erzählt und mehr die einzelnen Pointen der Handlui^ 
als ihre folgerechte Entwicklung berücksichtigend, überall zum Aus- 
gleichen des Widersprechenden und zum Ergänzen der fehlenden 
Mittelglieder zwingen musste. Dieser Arbeit hat sich der Dichter in 
redlichster Absicht unterzogen \md die Ueberlieferung gehalten, so- 
weit sie sich halten Hess. Dass Odysseus bei Eumaios Dienste nahm, 
war ftir ihn künstlerisch gar nicht zu verwenden; kein einziges Mo- 
ment im Fortgange der Handlung liess sich daran anknüpfen, und 
ein so unzweckmässiges Verfahren des listenreichen Mannes war sogar 
sehr imwahrscheinlich. Doch gerade in diesem mythischen Zuge war 
die Ueberlieferung am festesten; der Dichter hat ihn daher nicht 
zu beseitigen gewagt, sondern sich damit abgefunden, so gut er es 
verstand (S. 57). Die einen gaben an, Odysseus sei von den Thes- 
protem nach Ithaka gebracht, die andern, von den Phäaken; beides 
war nicht möglich, doch wurde darum keins von beiden ganz ver- 
worfen, sondern nur das eine Mal der Wille an die Stelle der That 
gesetzt (S. 300). Das Wunderbare und Märchenhafte wird in den 
Sagen gewiss nicht gefehlt haben, und unstreitig wirkt es mehr auf 
die naive Phantasie, als das schlicht Natürliche. Rein künstlerischen 
Zwecken hätte also der Dichter besser entsprochen, wenn er jenes 
stehen gelassen oder selbst vermehrt hätte; doch weil seine rati<Mia- 
listische Sinnesart es als unwahrscheinlich erkannte, hat er alles der 
Art unbarmherzig getilgt und überall die Handlung so gestaltet, wie 
sie nach seiner Ansicht wirklich hergegangen sein konnte oder viel- 
mehr wirklich hergegangen war. Denn gewiss hegte er ebenso fest 
die Ueberzeugung, das allein Richtige getroffen zu haben, . wie die 
christlichen Wundererklärer des vorigen Jahrhunderts. 

Die späteren Dichter haben das Wunder in seine alten Rechte 
wieder eingesetzt, aber nur weil sie daran glaubten und es ihrerseits 
unwahrscheinlich fanden, dass ein einzelner Mann ohne übernatürliche 
Hilfe so viele Feinde besiegen und so mannichfache Gefahren be- 
stehen könne. Dass es nur die Göttin des klugen Rathschlages sein 
koimte, welche dem Erfindimgsreichen zur Seite stand, war selbst- 
verständlich. Auch die Einführung der Athene beruht also nicht auf 
dichterischer Willkür, sondern auf einem historischen Schlüsse, dtf 
sich von den modernen Geschichtscombinationen nur dadurch unter- 
scheidet, dass er von anderen Voraussetzimgen ausging. 

Auf ganz ähnliche Weise sind die meisten andern Neuerungen 
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des Speerkampfes zu erklären. Der Bogen ist furchtbar im Freien 
auf weite Entfernungen, doch im beschränkten Raum eines Zimmers 
war keine Waffe ungeeigneter, um einem Einzelnen einer Mehrzahl 
wohlbewehrter Feinde gegenüber die Uebermacht zu verleihen. Dass 
die Freier mit ihren Schwertern beim Mahle sassen, war nach der 
Kenntnis griechischer Sitte, welche der Dichter aus eigener Anschauung 
besass, für ihn eine zweite Unwahrscheinlichkeit. Beide verschwanden, 
wenn er Odysseus mit Schwert und Speer kämpfen Hess und seine 
Gegner der Waffen beraubte. Dadurch wurde auch die Mitwirkung 
der Penelope überflüssig, und wozu hätte Odysseus die zarte Frau 
mit dem bevorstehenden Kampfe ängstigen sollen, wenn er ihres Bei- 
standes nicht bedurfte? Die Erkennung wurde daher an das Ende 
verlegt, womit zugleich ein schönerer Abschluss des Gedichtes ge- 
wonnen war. Doch konnte sich der Dichter nicht entschliessen, alle 
Consequenzen seiner Aenderungen zu ziehen. Dass alles so herge- 
gangen sei, wie der Bogenkampf berichtete, erschien ihm unmöglich, 
aber dass Penelope den Freiern die Ehe versprochen habe, hatte gar 
nichts Unwahrscheinliches, nur musste sie es aus andern Motiven ge- 
than haben. Wenn er das Weib, um welches sein Held so schwer 
gerungen hatte, zur berechnenden Coquette stempelte, so war dies 
der ästhetischen Wirkung gewiss nicht forderlich. Er kann es nur 
gethan haben, weil er den Bericht seiner Quelle trotz der unrichtigen 
Einzelheiten, die er corrigiren zu müssen glaubte, dennoch in der 
Hauptsache für wahr hielt und sich nicht für berechtigt ansah, etwas 
Thatsächliches daraus zu beseitigen, wenn es sich aufrecht erhalten 
liess. 

Die Phäakis war eigene Zuthat des Speerkampfdichters, und den- 
noch steht er darin ganz fest auf der Ueberlieferung. Das Wesent- 
liche — die Ehren, welche Odysseus erwiesen wurden, die reichen 
Geschenke, die Versteinerung des Schiffes, die Sitten und Wunder- 
kräfte der Phäaken — bot ihm theils der Bogenkampf, theils die Sage. 
Dass Odysseus an Körperkraft seine Wirthe weit überragte und dies 
sich bei irgend einer Gelegenheit zeigen musste, dass die Phäaken 
mit staunender Bewunderung in dem Hilfeflehenden den berühmten 
Eroberer von Troja erkannten, verstand sich für den Dichter von 
selbst; nur die künstlerische Anordnung dieser gegebenen Momente 
war sein Werk. Wenn Odysseus, aus dem Schiffbruch gerettet, nackt 
oder mit zerstörten Kleidern vor Alkinoos hintrat, so erschien er als 
Bettler, wie später in Ithaka. und es war nicht zu erwarten, dass man 

Seeck, Die Quellen der Odyssee. 24 
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ihn würdig empfing, wie der Bogenkampf berichtete (r 280 ot d^ fii — 
TieQi x^Qi x^eoy äg Tifi^aavro). Damit er sich in ziemlichen Gewäc^ 
dem zeigen könne, wurde Nausikaa erfunden. So reizvoll der Dicht^-j 
ihr Bild ausgemalt hat, als er sie ersann, war er nicht der Dichte- t; 
sondern der erklärende und combinirende Historiker. 

Antinoos sagt im Bogenkampfe, dass Odysseus der einzigre 
Bettler sei, welcher unter den Freiem sitzen dürfe. Wie kam er zu 
diesem Privileg? Wurden denn durch die täglichen Schmausereien 
keine lungernden Strolche herbeigelockt, und konnten die Freier, 
welche dem einen Bettler so reichlich spendeten, gegen jeden andern 
hartherzig sein? Dies führte zu der Annahme, dass Odysseus seine 
Nebenbuhler aus dem Felde geschlagen habe, natürlich nur gezwungen, 
denn dass der Held Raufereien mit Bettlem suchte, war undenkbar. 
So hatte der Dichter die wesentlichen Züge, aus denen die Gestalt 
des Iros herausgebildet wurde. 

Nicht ganz in derselben Weise prüfend und doch naiv gläub^ 
steht die Telemachie ihren Quellen gegenüber, obgleich auch hier 
die meisten Neugestaltungen aus in der Ueberlieferung gegebenen 
Keimen hervonv^chsen. Der Telemachos, welcher im Verein mit 
seinem Vater den Kampf gegen die ungeheure Uebermacht >*'agte, 
konnte kein so schwacher Knabe sein, wie ihn der Speerkampf schil- 
derte, und dass man von Ithaka aus gar keine Nachforschungen nach 
dem Verbleib des Königs anstellte, erschien undenkbar; so erfand 
der Dichter die Reise, und eine kurze Andeutung des Eur>'machos 
führte durch ihre falsche Interpretation zum Hinterhalte der Freier 
(S. 136). Odysseus besass noch einen lebenden Vater: unzweifelhaft 
hatte er auch ihn nach der Heimkehr begrüsst; der Mord zog mit 
Nothwendigkeit die Blutrache nach sich: ihre Sühnung war also er- 
forderlich. Die umfangreichsten Erweiterungen der Telemachie sind 
also ganz im Sinne des Speerkampfes erdacht, und auch mit der Aus- 
gleichung und Verknüpfung sich widersprechender Quellenberichte 
hat der Dichter sich redliche Mühe gegeben (S. 142). Doch dass 
derselbe Mann, welcher die Schnurre von Ares und Aphrodite sang, 
an all die göttlichen Wunder geglaubt habe, die er dem Speerkampf 
und den Nosten theils nacherzählte, theils neu hinzufügte, halteich 
für sehr unwahrscheinlich. Ich vermuthe vielmehr, dass er zu seinen 
Quellen ähnlich stand, wie Polybius und Strabo zum ganzen Homer, 
d. h. er hielt den Kern der Handlung für wahr, die Göttererschei- 
nungen und ähnliches für poetische Ausschmückung; doch schien ihm 
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diese so sehr zum technischen Apparat des Epos zu gehören, dass er 
sich ihrer auch dort bediente, wo er selbständig weiterdichtete. Es wäre 
dies die erste bewusste Unredlichkeit, welche sich in der Behand- 
lung der Odysseussage, wenn auch nicht nachweisen, so doch voraus- 
setzen Hesse, und sie bleibt nicht allein, sondern gleich tritt ihr die 
Tendenzfalschung zur Seite. Dieser verdankt der Frauenkatalog seine 
Entstehung, die Verherrlichung des Peisistratos und der andern Ahn- 
herrn attischer Geschlechter, Telemachos selbst nicht ausgenommen, 
und vielleicht noch manches andere Element der Erzählung. Doch 
auch dies sind Dinge, für welche sich in der Geschichtschreibung 
aller Völker noch mehr Analogien finden lassen, als in der Dichtung. 

Die Verwandlung ist von dem Hauche der neuen skeptischen 
Zeit in vjel geringerem Grade berührt, als die Telemachie. Wenn 
ihr Dichter das Fehlen der Höllenstrafen in der Nekyia als eine 
Lücke seiner Quelle empfindet, die er mit mächtiger Phantasie und 
tiefem innern Grauen ausfüllt, so verräth sich darin der Geist der 
Mysterienkulte, dessen Vorahnung schon den Speerkampf durchzogen 
hatte. Trotzdem liegt ihm auch jenes rationalistische Streben nach 
Natürlichkeit nicht fern, das wir im Bogenkampfe bemerkten. Zwar 
an der Wunderkraft der Götter zweifelt er nicht im Geringsten, ja 
er benutzt sie sogar, um Aporien zu lösen (S. 183); wohl aber stört 
ihn alles Märchenhafte, das ihm bei menschlichen Wesen entgegen- 
tritt. Wenn Odysseus drei Tage auf dem Meer umherschwamm, 
ohne unterzugehen, so hatte der Schleier der Leukothea dies Wunder 
gewirkt, und dem Bilde der Phäaken hat der Dichter alle mythischen 
Züge sorgfaltig abgestreift, soweit sie sich nicht auch natürlich er- 
klären Hessen. Doch alles dies sind Nebendinge: den Hauptinhalt seiner 
Quelle vermag er gläubig hinzunehmen und in redlicher Ueberzeugung 
weiter zu erzählen. Hin und wieder fordert zwar auch bei ihm die 
Fabulirlust ihre Rechte: die rührende Episode vom Hunde Argos 
scheint er frei erfunden zu haben, und ebenso ist es seine Neuerung, 
wenn Eurymachos und Antinoos — Gott weiss, aus welchen Gründen! — 
ihre Rollen tauschten; in der Gruppirung des Stoffes hat er mit 
grosser Kühnheit geändert und dabei eine hohe technische Meister- 
schaft bewährt. Doch soweit er den Inhalt als wesentlich ansehen 
musste, hielt er sich treu an seine Quelle und besserte meist nur 
da, wo seiner Meinung nach Unwahrscheinlichkeiten zu Tage traten. 

Diese Abhängigkeit der epischen Dichter von ihrer Ueberlieferung 
trägt auch die Schuld, dass ihrer aller Namen spurlos untergegangen 
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sind. Für ein naives Publikum ist nicht die Form der Dichtung, 
sondern ihr Stoff das Wesentliche, und dieser war gegeben. Wer 
ihn für einen neuen Zuhörerkreis oder einen neuen Zweck umgestaltete 
und anders gruppirte, betrachtete seine Thätigkeit nur als Redaktion, 
nicht als Neuschöpfung, und wagte dem Gedicht ebensowenig seinen 
Namen vorzusetzen, wie etwa ein modemer Bühnenbearbeiter den 
Faust seinem Autor rauben darf. So konnten alle Odysseen selbst 
damals für Werke eines fabelhaften Sängers der Urzeit gelten, ak 
diejenigen, welche sie neu gesungen und nach unserer Anschauung 
sich ganz zu eigen gemacht hatten, den Hörern persönlich noch 
wohlbekannt waren. Jenen Urdichter, der dem Volksbewusstsein der 
ältesten Zeit vielleicht gar nicht als Mensch, sondern als göttliches 
Wesen erschienen war, nannte man in Kleinasien und Attika ^omeros: 
hätten seine angeblichen Werke in andern Landschaften ihre Schluss- 
redaktion erhalten, so würden wir sie wahrscheinlich unter anderem 
Namen lesen. 

Wer mit der Geschichte der römischen Historiographie vertraut 
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bieten, nur dass die Dichter der Odyssee im allgemeinen viel wahr — 
heitsliebender sind, als die Annalisten Roms. Das letzte StadiunK: 
der Entwicklung ist bei diesen ein Erstarren der Tradition. BeS> 
Livius schweigen Erfindungslust und Combinationsgabe, und selbsC=^ 
die Zweifel an der Wahrscheinlichkeit des Ueberlieferten kommen nuc ' 
selten zu Wort. In jeder Dekade pflegt er drei Quellen zu benutzen,«^^ 
aus denen er die einzelnen Stücke herausschneidet und lose unter- 
einander verknüpft. Ihre Widersprüche bemerkt er nicht immer; w< 
er sie bemerkt, gleicht er sie nothdürftig aus. Nicht selten begegnet 
es ihm, dass er dieselbe Geschichte, von verschiedenen Quellen mit 
verschiedenem Detail erzählt, für zwei gesonderte Thatsachen hält:^^ 
und so Dubletten neben einander aufnimmt. Polybius, Coelius, dei 
aus jenem geschöpft hatte, und Valerius Antias, der seinerseits wiedei 
auf Coelius zurückging, benutzt er unbefangen nebeneinander, so 
dieselbe Quelle bald unmittelbar, bald in zweiter \md dritter Ueber- 
arbeitung in seinem Werke nachweisbar ist. Alle diese Erscheinungen-—^ 
finden sich bei dem Bearbeiter der Odyssee wieder. Ein Dichter, in 
welchem Sinne man immer dies Wort fassen möge, ist er nicht mehr, 
macht auch gar nicht die Prätension, es zu sein, sondern er betrachtet 
seine Aufgabe als eine rein gelehrte. Nirgend hat er den Stoff er- 
weitert, das Detail reicher ausgesponnen. Unter den 12000 Versen 



VIII. Die Schlussredaktion des Epos. ^72 

-der Odyssee vermag ich kaum 200 nachzuweisen, welche auf ihn 
zurückzuführen wären, und diese sind allesammt nothwendig, um die 
Pragmente verschiedener Quellen zu verbinden oder Lücken auszu- 
fiillen. Und selbst wo er sich gezwungen sieht, eigene Zusätze zu 
machen, thut er es doch sehr selten mit eigenen Worten; zwei Drittel 
seiner Verse lassen sich noch jetzt als entlehnt erweisen, und von den 
übrigbleibenden werden gewiss noch sehr viele aus den verlorenen 
Epen des Cyclus herstammen. Es ist eine ganz erstaunliche Kenntnis 
des Homer, welche sich in den Centonen des Bearbeiters offenbart; 
denn dass er die einzelnen Verse und Versstücke nicht mühsam 
aus den Handschriften zusammengelesen, sondern frei aus dem Ge- 
dächtnis aneinander geflickt hat, versteht sich von selbst. Im Sinne 
seines Jahrhunderts muss er also ein Mann von ganz imponirender 
Gelehrsamkeit gewesen sein, und insofern der schweren Aufgabe, 
welche ihm gestellt war, keineswegs unwürdig. Denn poetisches 
Talent forderte sie von ihm durchaus nicht, sondern nur Achtung vor 
dem Ueberlieferten und eine gewisse Gabe, es zu combiniren und 
seine Widersprüche auszugleichen. 

Seine Arbeit lässt sich am ehesten den modernen Evangelien- 
harmonien vergleichen. Die Geschichte des Ody^seus sollte nach den 
Quellen möglichst wahr und vollständig hergestellt werden und zwar 
auch mit den eigenen Worten der Quellen. Als solche dienten dem 
Bearbeiter drei Gedichte, an deren Wahrheit er festiglich glaubte, 
obgleich sie neben zahlreichen wörtlichen Uebereinstimmungen auch 
nicht wenige Widersprüche zeigten. Diese wurden beseitigt nach 
dem bekannten Recept der conciliatorischen Kritik: »Der Eine er- 
zählt so, der Andere so, folglich ist beides wahr, nur dass kleine Irr- 
thümer in der Zeit und den Nebenumständen mit untergelaufen sind.« 
Nach dem Bogenkampf hatte Antinoos den Bettler misshandelt, 
nach der Verwandlung Eurymachos, nach der Telemachie Ktesippos; 
der Bearbeiter giebt jedem seiner drei Zeugen Recht und hat nichts 
Weiter zu thun, als die drei Würfe passend über die gegebene Zeit 
zu vertheilen. Da natürlich auch ihm die Chronologie zu den adia- 
^OQO gehörte, war dies nicht eben schwer. 

Der Hauptgesichtspunkt, welcher bei der Arbeit leitend war und 
Selbst auf Kosten der Schönheit und Einheitlichkeit sich geltend 
ttiachen durfte, ist die Vollständigkeit. Wer unsere Inhaltsübersichten 
der drei Urodysseen prüft, wird sich leicht überzeugen, dass von den 
fehlenden Stücken kein einziges in der Compilation Raum finden 
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konnte, ohne ihren ganzen Zusammenhang zu zerstören, dass dagegen 
sehr vieles aufgenommen ist, was im Interesse einer klaren, wohl- 
geordneten Erzählung besser weggeblieben wäre. Ueberall tritt das 
Bestreben hervor, nichts untergehn zu lassen, was auf irgend eine 
Weise erhalten bleiben konnte. Das erste Erscheinen des Odysseus 
unter den Freiern wurde dem Bogenkampf entnommen und die ent- 
sprechenden Stücke der Speerkampflieder mussten daher geopfert 
werden. Doch ein Umstand fand sich in diesen erwähnt, welcher in 
jenem fehlte, nämlich dass Athene den Helden zu seinem Bettelgang 
angetrieben habe; damit dies nicht verschwiegen bleibe, >%'urden die 
betreffenden sieben Verse aus der Verwandlung herausgeschnitten und 
in das Fragment des Bogenkampfes eingelegt (S. 109). Die Erkennung 
des Odysseus durch Alkinoos konnte nur einmal berichtet werden, 
doch das Lied des Demodokos, welches den Anlass dazu gab, war 
in den Quellen ein verschiedenes, und keine der beiden Inhaltsangaben 
wird dem Leser geschenkt. Wo zwei Gedichte das Gleiche erzählten 
und folglich nur Eines davon benutzt werden konnte, da ist die Schön- 
heit der Darstellung auf die Auswahl natürlich nicht ohne Einfluss ge- 
blieben. Daraus erklärt es sich, dass im Allgemeinen die Ven^'andlung" 
und der Bogenkampf vor der Telemachie bevorzugt sind. Doch diese 
Rücksicht wirkte wohl mehr unbewusst auf den Bearbeiter ein, als 
dass er sie zum Princip erhoben hätte. In der Regel befleissigte er 
sich auch unter diesen Umständen vor allem der Vollständigkeit unJ 
wählte daher diejenige seiner Quellen aus, welche an Thatsachen unJ 
Details am reichsten war. In den Büchern « — ju, wo die Handlung 
der beiden Speerkampfgedichte sehr ähnlich war, lässt sich dies be- 
sonders deutlich erkennen. Die Verwandlung legte er hier zu Grunde,. 
weil sie ihm besser gefiel, doch wo sich in der Telemachie irgend 
ein Nebenumstand mehr fand, mochte er auch noch so unbedeutend 
sein, da wurde ein Stück von ihr eingeflickt. Um sich die Erlaubnis 
zu der grossen Wäsche zu erbitten, suchte in der Hauptquelle Nau- 
sikaa ihren Vater allein auf, in der Telemachie ihre beiden Eltern; 
nur die Letztere enthielt daher an dieser Stelle eine Erwähnimg der 
Arete und ausserdem wurde in ihr allein der Olymp geschildert, zu 
welchem Athene zurückkehrte. Dies waren die Gründe, warum C41 — 52 
eingelegt sind. Die erste Rede der Nausikaa (f 252 — 288) ist auf- 
genommen, weil nur sie die Phäakenstadt beschrieb nnd von den Hei- 
rathswünschen der Jungfrau redete; die zweite (^289 — 315), weil nur 
hier Odysseus angewiesen wurde, im Hain der Athene zu warten, wo- 
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er später sein Gebet an die Göttin richtete. Dieses Gebet durfte 
natürlich nicht fehlen, aber noch weniger die Erscheinung der Athene, 
obgleich beide nicht gut zusammenpassten. Die Beschreibung des Königs- 
palastes ist der Telemachie entlehnt, weil sie sich an jenes Gespräch 
mit der Göttin anschloss, doch die Schilderung der Gärten, welche 
dort fehlte, aus der Verwandlung eingelegt. Und so geht es fort; 
wer sich die Mühe giebt, alles im einzelnen zu prüfen, wird jedesmal 
bemerken, dass die aufgenommenen Stücke irgend etwas enthalten, 
was in den entsprechenden Fragmenten des andern Gedichts nach 
dessen ganzem Plan nicht stehen konnte. Daraus erklärt sich auch 
das sonderbare Hinundherspringen zwischen den beiden Quellen, das 
an dieser Stelle so auffällig hervortritt. 

Dass die Ilias und die Epen des Cyclus auf dieselbe Weise ent- 
standen sind, wie die Odyssee, bedarf im Einzelnen zwar noch des 
Beweises, doch im Allgemeinen sind die Erscheinungen, welche alle 
diese Gedichte darbieten, so analog, dass man uns einstweilen diese 
Annahme wohl gestatten wird. Ganz dasselbe gilt aber auch von 
mehreren der Homerischen Hymnen, und dieser Umstand ist für 
unsere Untersuchung zu wichtig, als dass ich es vermeiden könnte, 
etwas ausführlicher darauf einzugehen. 

Den Abschluss unserer Hymnensammlung pflegt man meist in 
eine sehr späte Zeit zu setzen. Der hauptsächlichste Grund dafür 
sind die zahlreichen »jungen Wörter« , welche man in einigen ihrer 
Gedichte zu finden meint. Ich habe mir aus den Commentaren einen 
Begriff* davon zu bilden versucht, was man in diesem Falle unter 
t jungen Wörtern« versteht, und bin zu folgendem Resultat gelangt. 
Solche Abstrakta, die ihrer Natur nach einer naiven Zeit fremd 
sein müssen, weil diese die Begriffe, welche sie ausdrücken, noch 
nicht gebildet haben kann, kommen in den Hymnen nicht vor. 
Ebenso wenig finden sich alte Wörter in einer Bedeutung verwendet, 
die sie erweislich erst nach dem sechsten Jahrhundert erhalten 
haben; denn wenn der Hymnus auf Ares (VII, 5) xvQawoc: im Sinne 
von »Gewaltherrscher« braucht, so findet dieses schon bei Solon sein 
Analogon^). Die späte Entstehung der betreffenden Wörter wird 
also nur deshalb angenommen, weil sie erst bei verhältnismässig 
späten Schriftstellern — in der Regel bei den Tragikern, hin und 
wieder auch wohl bei den Alexandrinern — für uns nachweisbar 



i) Frg. 32: •tv\}uvy(öo^ di xa\ ß{ri{ afinXixov 
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werden. Wie wenig dies bei unserer geringen Kenntnis der älterei 

Litteratur bedeutet, lieg^ auf der Hand. Wenn sich ein Wort bei 

Aeschylos oder Sophokles findet, sind wir berechtigt anzunehmen, 
es zur Peisistratidenzeit noch nicht existirt habe? Hat sich denn 
den wenigen Jahrzehnten eine so ungeheure sprachliche Umwälzunj 
vollzogen, dass der Vokabelschatz der Griechen ein ganz anderer g< 
worden sein sollte? . Von den Alexandrinern vollends ist es bekannt ,^ 
dass sie gern seltene Wörter aus den alten Schriftstellern aufsuchten ^ 
um sie in ihren Poesien zu verwenden; jeder Ausdruck, den wir bem 
ihnen zuerst finden, kann also auf Archilochos, Tyrtaios oder irgendl 
einen andern Dichter zurückgehn, der lange vor der Abfassung de«- 
Telemachie gelebt hat. 

Als weiteren Grund führt man an, dass einzelne Hymnen die^ 
reinen Centonen sind. Aber hat es denn im sechsten und in den 
früheren Jahrhunderten gar keine Flickpoeten gegeben? Das Ver- 
fahren, die Schönheit und Originalität einer Dichtung zum Maassstabe 
ihres Alters zu machen, ist ein so unwissenschaftliches, dass man 
doch endlich einmal damit brechen sollte. 

Den schlagendsten Beweis endlich soll der zwölfte Hymnus bieten, 
welcher folgendermassen lautet: 

aviijy xai xovqijv^ neQixakkea n€Qa€g>6p€iaK 
XCUQS^ ^edj xai r^vde oani) nokiv aQX€ d* aoid^g. 
Hier sind der erste und zweite Vers aus dem grossen Demeterhymnus 
(l, 494) entlehnt. Man schliesst daraus, dass es mit dem dritten nicht 
viel anders sein werde, und da dieser sich sehr ähnlich bei Kalli- 
machos (Hymn. 6, 134) wiederfindet, meint man, der Alexandrinische 
Dichter müsse das Original sein. 

Dieser Schluss beruht auf derselben Methode, welche wir schon 
an mehr als einer Stelle unserer Untersuchung bekämpft haben. Ist 
unsere Kenntnis der antiken Litteratur denn wirklich so vollständig, 
dass wir eru^arten dürften, von jedem entlehnten Verse das Original 
noch zu besitzen? Die meisten Proömien schlössen mit einem x^^Q^ 
an die betreffende Gottheit und mit einer Bitte um ihre Gunst, und 
bei jedem rhapsodischen Agon trug jeder Sänger ein Proömium vor. 
Schlussformeln völlig gleichen Inhalts waren also bei unzähligen 
Festen in tausendfacher Weise variirt gehört worden, und man wagt 
zu behaupten, dass jene einfache Form derselben von Keinem vor 
Kallimachos gebraucht worden sei? Dieselbe wunderliche Ansicht 
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hat man auch über die Worte: didov d' aQsrtjv te xai nlßnv (XIV, 9; 
XIX, 8 = Callim. I, 96) ausgesprochen. Bedarf dies einer Wider- 
legung? 

Dass Kallimachos die Homerischen Hymnen und zwar nicht nur 
die vier grossen benutzt hat, ist nicht ganz sicher bewiesen, aber 
doch sehr wahrscheinlich; ob er andere Proömien ähnlicher Art kannte, 
wissen wir nicht und haben keinen Grund, es anzunehmen. Mithin 
darf man wohl vermuthen, dass er die Schlussformeln den betreffen- 
den Hymnen entlehnt habe, auch wenn sie schon in diesen nicht 
original waren, aber nicht das Umgekehrte. Jedenfalls kannte schon 
ApoUodor unsere Sammlung'); ob ganz in derselben Ausdehnung, 
wie wir sie besitzen, lässt sich ebenso wenig widerlegen wie be- 
weisen^). 

An historischen Daten fehlt es in den Gedichten nicht ganz. Der 
Hymnus auf Aphrodite (III) feiert den Ursprung des Gergithischen 
Königsgeschlechts und muss folglich entstanden sein, als dieses noch 
regierte. Der Apollohymnus spielt auf die Kämpfe zwischen Chalkis 
und Eretria an und erwähnt in einem jüngeren Zusatz des heiligen 
Krieges (S. 3 1 5). Die Verflechtung der Rhea in den Demeterhymnus 
(TV, 443 ff.) weist darauf hin, dass ihr Kultus damals schon in Attika 
eingeführt war, was etwa um die Zeit des Peisistratos geschehn sein 
mag *). Dagegen haben die Perserkriege und alles, was ihnen folgte, 
gar keine Spuren in diesen Dichtungen zurückgelassen*). Aelter als 
die Telemachie kann also die Sammlung zwar nicht sein, aber nichts 
zwingt auch, sie später anzusetzen. 

Dass die Gedichte in Einzelexemplaren schriftlich verbreitet waren, 
ehe sie in unserem Hymnenbuche zusammengefasst wurden, ist nur 
bei den vier ersten denkbar. Bei allen andern schliesst ihr geringer 
Umfang, bei vielen noch dazu ihre gänzliche Inhaltlosigkeit diese 
Annahme aus. Man lese z. B. den Hymnus auf Athene (X): 

TiBQd'oiievai xa nokrjag, ävi^ ta nTnlafxni %a^ 

i) Gemoll, Die Homerischen Hymnen, S. 105. 

2) Auf die jungen Ueberschriften von VI und XIV brauchen wir nicht einzugehn, 
da sie handschriftlich sehr schlecht beglaubigt sind. 

3) Preller-Plew I, S. 537. 

4) Dass der Hymnus auf Pan attisch sei und folglich erst nach der Schlacht bei 
Marathon, wo der Kultus dieses Gottes in Athen eingeführt wurde, gedichtet sein könne, 
ist eine gänzlich unbegründete Voraussetzung. 
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xai %* eQQvaato i.a6y iopia t€ wiaaofiipov %€• 
Xo1q€^ ^£a, öog ä* a^^i rvxriP Bvdaifiawirjv %e. 

Derart sind mehrere. Kein Mensch, selbst der Dichter nicht, kann 
daran ein Interesse gehabt haben, diese leeren Redensarten schriftlich 
zu fixiren, wenn er nicht die Absicht hatte, eine vollständige Samm- 
lung aller ihm zugänglichen Proömien zu veranstalten. Sonst haben 
Verse, wie diese, eine Existenzberechtigung nur als flüchtige Impro- 
visationen, die an und für sich keiner Beachtung werth, einzig be- 
stimmt sind, epische Vorträge von bedeutenderem Gehalt einzuleiten. 
Die Quelle unseres Hymnenbuches müssen also die Gesänge der 
Rhapsoden gewesen sein, und zwar hat derjenige, welcher es zusammen- 
stellte, ohne Auswahl und Kritik alles niedergeschrieben, was 
irgend an selbständigen Proömien singen hörte*). 




Drei Stücke der Sammlung bieten gar nichts Eigenes, sondenc" 
wiederholen nur einige Verse grösserer Hymnen (XII = IV i , 494" 
XVI = XXXII; XVn = II 1—9, 579). Von diesen meinen viele, si< 
seien erst in sehr später Zeit dem fertigen Hymnenbuche einverleib 
worden; doch wäre es unbegreiflich, was eine so wunderliche 
Weiterung desselben hätte veranlassen können. Dass ein Ah 
driner oder Byzantiner seine eigenen Verse dem Homer unterzi^K.- 
schieben versuchte, wäre denkbar; doch den Anfang des Herrn« 
hymnus an anderer Stelle noch einmal abzuschreiben und ihn durc^ 
Hinzufügung einer viel gebrauchten Schlussformel zu einem seil 
ständigen Proömium abzurunden, diese zwecklose Mühe hat sich gi 
wiss kein Interpolator gegeben. Dagegen ist es sehr wohl mögli< 
dass irgend ein Rhapsode sich auf solche Weise aus dem langer: 
Proömium ein kurzes zurechtschnitt und dieses zur Einleitung 
Vortrags gebrauchte. Ist also die Sammlung in der Weise entstander"^^» 
wie wir es annehmen, so finden auch diese schlechten Dubletten eii*-^ 
passende Erklärung. 

Die Schlussredaktion des Hymnenbuches kann nicht das Wer'^* 
eines Alexandrinischen Gelehrten sein. Schon dass es mit dem Namc^^^ 
des Homer überschrieben ist, würde dies beweisen. Im sechstt^"^ 
Jahrhundert galten in gewissen Gegenden Griechenlands alle 
Gesänge als Homerisch, und da man diese Proömien immer in 
engsten Verbindung mit ihnen zu hören bekam, lag es Hanwl^ set"**^ 



i) Den geringen Umfang der Sammlung wird man dagegen nicht geltend mac 
Denn da sie nicht vollständig ist, können wir nicht wissen, wie viele Hymnen sie 
sprUnglich umfasst hat. 
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nahe, sie auf denselben Namen zu taufen. Die Alexandriner dagegen 
urtheilten sehr kritisch über Echtheit und Unechtheit der Homerischen 
Werke; Dichtungen von so verschiedener Art und Güte alle in Bausch 
und Bogen dem Homer zuzuschreiben, widerspräche allen ihren 
Grundsätzen. Und wenn die ordnende Hand eines Philologen über 
der Sammlung gewaltet hätte, so wären jene drei Dubletten und wohl 
noch manches andere der unbedeutendsten Stücke gewiss nicht auf- 
genommen worden. Als Ganzes ist das Hymnenbuch offenbar gar 
nicht redigirt, sondern es enthält das Rohmaterial eines fleissigen 
Sammlers, ungeordnet und ungesichtet in einen Band zusammen- 
geschrieben. 

Von den erhaltenen Hymnen stammt einer aus der Troas (III), 
einer aus Chios oder Delos (la), einer aus Smyrna (VIII), einer aus 
dem kyprischen Salamis (IX), drei aus Delphi (Ib, XXIII. XXVI), einer 
aus Eleusis (IV) und ausserdem scheinen noch zwei andere in Attika 
entstanden zu sein (XIX, XXI) Der Sammler hat also entweder 
weite Reisen gemacht oder in sehr zahlreichen Städten Verbindungen 
besessen, durch welche ihm Nachschriften epischer Vorträge über- 
mittelt wurden. Diese hat er offenbar mit vielem Eifer und grosser 
Sorgfalt zusammengetragen, ja selbst verschiedene Recensionen des- 
selben Liedes hat er nicht vernachlässigt. Dies zeigt ausser den 
schon angeführten Dubletten am deutlichsten der Schluss des kleinen 
Hermeshymnus (XVII), welcher folgendermassen überliefert ist: 

xal ai) fABv ovtoj x^^Q^f dibc xai Maiddog vii' 
ö€v d' iyw aQ^a^ievog /netaßijaofiai äkXov ig vfivov. 
XCUQ^, *EQf.i^ X(xQidü)T(f^ SiaxroQ€^ dcZroQ iawv. 

Offenbar ist hier der dritte Vers eine Variante des ersten, welche zur 
Vergleichung und eventuellen Aufnahme an den Rand geschrieben 
war. Dass sich in unseren Handschriften beide neben einander be- 
hauptet haben, ist nur ein weiteres Zeichen für den unfertigen Zustand 
des Hymnenbuches. 

Wie die Sammlung als solche kein Zeichen einer redaktionellen 
Thätigkeit an sich trägt, so scheint auch die grosse Mehrzahl der 
einzelnen Hymnen unüberarbeitet, wie sie in den Scheden des Samm- 
lers lagen, auf uns gekommen zu sein. Nur drei machen eine Aus- 
nahme, die Hymnen auf Hermes, Apollon und Pan *). 



l) Der Hymnus auf Demeter (IV) scheint zwar durch jüngere Zusätze erweitert zu 
sein, wie wir ähnliches bei der Odyssee des Bogenkampfes nachgewiesen haben; hier 
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Im Hermeshymnus sind die Widersprüche nicht minder zahh^ich, 
als in der Ilias und Odyssee. Der Geburtsort des Gottes ist bald 
eine Höhle, bald ein Haus^); als Hermes nach dem RinderdiebstahL 
an den Alpheios kommt, bricht der Morgen an {97, 98), und anderer- 
seits geht eben erst der Mond auf (99, 141), noch in tiefer Nacht 
langt das Kind wieder bei seiner Mutter an (155) und beim Scheine 
der Morgenröthe wird es schon vor den Richterstuhl des Zeus ge- 
schleppt (326); bei seiner Rückkehr schlüpft es als Nebel durch das 
Schlüsselloch (146) und geht zugleich mit raschen Schritten in die 
Höhle (148); Hermes raubt nur einen Theil der heiligen Kühe (74), 
und dennoch sind später alle bis auf den Stier verschwunden (193); 
Apollon lässt sich von einem Greise erzählen, dass der Dieb die 
Rinder rückwärts getrieben habe (211), und ist hinterher doch sehr 
erstaunt, als er die Spuren dem entsprechend findet (219 — 221); 
Hermes geht auf Raub aus. weil ihm nach Fleisch verlangt (64), und 
diese Begehrlichkeit wirft ihm auch später Apollon vor (287), doch 
als er die gestohlenen Rinder geschlachtet hat, enthält er sich der 
Speise (132); der Knabe geht in Windeln gehüllt einher (388) und 
soll doch einem Herolde ähnlich sehn (331); Apollon entdeckt die 
Spuren der Kühe erst (218), nachdem er den Zeugen des Diebstahls 
befragt hat (187), aber später erzählt er, dass dieser ihm den Räuber 
habe finden helfen, als er selbst die Spuren auf steinigem Boden ver- 
loren hatte (353). Neben diesen Widersprüchen stehen unzählige 
Wiederholungen, kurz, in jeder Beziehung bietet der Hymnus ganz 
dieselben Erscheinungen, auf welche wir die Analyse der Odyssee 
gegründet haben. 

Dass eine solche ganz nach den gleichen Principien auch bei 
dem Hymnus durchgeführt werden kann und ihn überhaupt erst ver- 



und da entstellt ihn wohl auch eine Variante, die vom Rande in den Text gerathen ist; 
doch eine vollständige Ueberarbeitung, wie die drei obengenannten Hymnen, dürfte er 
kaum erfahren haben. 

i) Das erstere ist schon im Eingange gesagt und später noch mehrmals wiederholt 
(23, 148, 172, 229 und sonst); das letztere geht gleichfalls aus mehreren Stellen hervor 
(27, 34, 40, 60, 61, 65 und sonst), am deutlichsten aber sprechen es die folgenden Verse 
aus (246): 

naniijyae (f* aya navia fbiv/bv fifyaloio SofAQio 

tfiiig a')vtove dyiioyiy Xaßütv xltiida q-aarriv, 

vfxittQOi (fArtltiovg i/tT nfißgoaffjq igajayfjg' 

nollog 6i /(»t'adg rc xai agyvQog tvdov fxuiOf 

Tiokla dk (poiyixoeyja xal aQyvtpa ttfiteta rvf4(pfit, 
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Ständlich machen wird, scheint mir danach zweifellos; doch freilich 
wird sie durch den schlechten Zustand des Textes sehr erschwert. 
Mir selbst ist es nur an Einer Stelle gelungen, zu einem ganz reinen 
Resultat zu gelangen, doch ist diese so charakteristisch, dass sich die 
ganze Art der Compilation daran auf das deutlichste erkennen lässt. 
Nachdem Hermes die Schildkröte erblickt und angeredet hat, 
nimmt er sie mit in sein Haus und tödtet sie. Dann heisst es 
-weiter (43): 

(ig d' oTToi' wxv vorjiia dia aiiQvoio neQjjai] 
aveQog, ovte x^ajueial eniaxQioqtoJöi fUQifivai, 
i] oTe divTj&waiv aji* dfpx^akfiwv af^aQvyai, 
wg au* inng xe xal sQyov siAfjdero xvdifxng *EQ^iiijg. 

»Mit Gedankenschnelle folgte dem Worte die That.« Ein Satz dieses 
Inhalts ist nur dort an seinem Platze, wo er vom Worte zur That 
überleitet, d. h. er muss sich unmittelbar an die vorhergehende Rede 
anschliessen, und was dazwischen liegt, muss ausgeworfen werden. 
Doch andererseits ist auch dieses störende Einschiebsel an sich ganz 
vortrefflich, und eine Umstellung wird dadurch ausgeschlossen, dass 
es mit log oq sq>r^ beginnt, also gleichfalls von den Worten des 
Hermes nicht zu trennen ist. Den Uebergang von der Rede zur 
Erzählung besitzen wir also in doppelter Gestalt. Jene Rede selbst 
ist, wie sie uns gegenwärtig vorliegt, so inconcinn, dass selbst ein 
so conservativer Kritiker wie Gemoll zwei Verse darin hat tilgen 
müssen; zerlegt man sie aber in zwei Reden, so fliessen beide glatt 
und klar dahin und jede Athetese wird überflüssig. 

30 avfißolov Tjdri fini uiy ovijoif^nv nix ovoTaCo) 
35 olö^ dnoTif4^aw* ov de fte nQtoxioxov ovfjoeig' 

37 ^ y^Q i7ii]lvoii]g noXvnrifiovog saaeai ixftcc 

38 ^lonva^' r^v di y^avrjg^ tote xbv fiaka xakov äeiöoiQ, 
43 (ig <5' onoT^ (vxv v6rif,ta dia ateQvnio negrjar] 

avagog, ovre x^af^eiai inLOZQioq'tiöL fiiQifivai, 
^ OTB divrji^dßoiv «Ti' ncp^aXfdUjy aftoQvyai^ 
46 wg a^' sTiog t€ xal SQyov ift^dein xidifing'EQ^i^c. 

Im ersten Verse heisst es, die Schildkröte sei ein sehr nützliches 
Ding; im zweiten, Hermes sei der erste, der diesen Nutzen gemessen 
werde; in den beiden folgenden wird dargelegt, worin er bestehe. 
Dies alles hängt aufs Engste zusammen, und ebenso gut schliessen 
sich die Verse aneinander, welche wir hier ausgeworfen haben: 
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31 x^^Q^^ (pvfjv igosaaa^ %oQoi%\mB^ dauog htaiQT]^ 

aonaairj nQoq)av€iaa. no&ev rode xakov a9vQ(.i(x; 

alokov oavQaxov ioa^ X^^^Q ogeai Ktiovaa. 
34 äW 010(0 ö* ig dwf4a Xaßdi'' oq>€X6g xi fioi i'aofj* 
36 nl'xoL ßiXxBQov elvai, inel ßXaßBQov %6 d-vQijffiv. 
39 ütg ao" sq^rj' xai xbqöIv aiti äfng>0T€Qr]aLv aeigag, 

at/; eXao) xie dfS^a q^cQtJv Bqataivov ax^vQfia. 

fiV^' avaniXijoag yXvq)dv(p noXiolo oidjjQOv 
42 alcüv^ i^eroQTiaev oQeaxqoio xciwyiyg* 
47 nrj^e d' a(>' iv /iUTQOiai taf^cjv dovaxag xaXctfxoio, 

rsTQrjvag diä vwTa Xid'OQQivoio x^AcJvjyg. 

Der Vers, welcher mit xal^« beginnt, eignet sich mindestens ebenso 
gut zum Anfang der Rede, wie derjenige, welchen wir weggeschnitten 
haben. V. 34 verspricht Hermes der Schildkröte, sie in's Haus zu 
tragen; V. 36 fügt er begründend hinzu, im Hause sei es besser, als 
vor der Thür. Dies gehört offenbar zusammen, und die Ausführung 
des Gesagten reiht sich V. 39, 40 passend daran an. V. 47 fährt 
in der Schilderung, wie der Gott die Leier bereitet, eben dort fort, 
wo V. 42 abbricht. 

Wir haben in diesen Fragmenten also Dubletten vor uns von 
ganz gleicher Art, wie die S. 145 — 150 aufgezählten. Folglich sind 
auch hier, wie in der Phäakis, zwei sehr ähnliche Versionen desselben 
Gedichtes zu scheinbarer Einheit verbunden, nur ist das Verfahren 
des Bearbeiters nicht ganz das gleiche gewesen. In der Odyssee 
fanden wir die Doppelreden der Nausikaa und des Odysseus un- 
getheilt nebeneinander gestellt; die des Hermes dagegen sind in 
einzelne Sätze, ja z. Th. gar in einzelne Verse aufgelöst und diese 
dann in höchst complicirter Weise durcheinandergeschoben. Die 
Person, welche die Hymnen contaminirt hat, war also mit dem 
Bearbeiter der Odyssee wohl kaum identisch, aber die Ziele, welche 
sie sich gesteckt hatten, waren offenbar dieselben. Die Vermuthung 
liegt nahe, dass beide Männer nach einheitlichem Plan arbeiteten, 
nur dass sie ihn, ihrer Individualität gemäss, in etwas verschiedener 
Weise zur Ausführung brachten. 

Der Apollohymnus besteht, wie Lehrs^) kurz, aber schlagend 
dargethan hat, nicht aus zwei Hymnen, sondern vielmehr aus sieben 
oder, was wir für richtiger halten, aus sechsen, denn V. 207 — 213 



i) Populäre Aufsätze aus dem Alterthum. 2. Aufl. S. 423. 
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passen recht gut zur Einleitung des pythischen Liedes und bilden für 
sich allein, selbst bei der Annahme einer grossen Lücke, keine Ein- 
heit. Das älteste Stück davon ist wahrscheinlich der Hymnus auf 
den pythischen Apollon, der, abgesehen von einigen Lücken, in seiner 
ursprünglichen Gestalt etwa V. 207 — 304, 356 — 539, 545, 546 um- 
fasste. Dieser hat dann durch die Geburt des Typhon V. 305 — 355 
und die Weissagung auf den heiligen Krieg V. 540 — 544 zwei jüngere 
Erweiterungen erhalten, welche sich in jeder Beziehung den Zusätzen 
des Bogenkampfes vergleichen lassen. Nach vorne schliessen sich 
ihm zwei Hymnenbruchstücke an, V. 182 — 206 und 179 — 181, sodann 
das grosse Lied auf den Delischen Apoll V. 25 — 178, dem wiederum 
drei kleinere selbständige Dichtungen vorausgehen, V. i — 13, 14—18, 
19 — 24. Vollständig aber ist von diesen Proömien kein einziges; 
von manchen sind nur ein paar abgerissene Verse erhalten, allen 
ausser dem ersten fehlt der Anfang, allen ausser dem letzten der 
Schluss; denn auch der Hymnus auf den Delischen Apoll ist ein 
Proömium und kann folglich des Hinweises auf das nun folgende Ge- 
dicht nicht entbehren. Lehrs meint, man habe die Einleitungs- und 
Schlussformeln weggelassen, weil jeder Rhapsode sie sich aus dem 
gangbaren Apparat selbst ergänzen konnte; aber ganz dasselbe gilt 
auch von allen übrigen Hymnen unserer Sammlung, und doch sind 
die Abschreiber nicht müde geworden, bei jeder derselben mit ver- 
schwindenden Ausnahmen das airrciQ iyio xai oelo xai allrjg ßvrjaopL 
ctoidrjg oder eine entsprechende Phrase zu wiederholen. Warum Hess 
man nur bei den Apollohymnen dem Leser die Freiheit, sich die 
stehenden Formeln selbst hinzuzudenken, und auch dort nicht ganz; 
denn der erste hat ja eine Einleitung und der letzte einen Schluss? 
Wollte man auf diese Weise ein Paradigma geben, aus dem die Er- 
gänzung des Fehlenden geschöpft werden konnte, so wäre es doch 
am angemessensten gewesen, dass erste Lied ganz zu bieten, nicht 
alle an einem ihrer Enden oder auch an beiden verstümmelt. Alles 
dies vermag ich nur daraus zu erklären, dass man aus sechs Apollo- 
hymnen einen einzigen hat machen wollen, genau wie man die zwei 
Hermeshymnen und die drei Odysseen zusammengearbeitet hat^). 
In ganz ähnlicher Weise scheint auch der Hymnus auf Pan 



i) Mit vollem Recht hat daher Gemoll in seiner neu erschienenen Ausgabe die 
Apollohymnen wieder vereinigt. Das ganze Alterthum seit den Zeiten des Thukydidcs 
hat sie nicht anders gekannt. 
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PCVIII) entstanden zu sein. Ich glaube in ihm die Fragmente drei< 
Gedichte unterscheiden zu können, deren erstes V. i — 7 umfasst, da^ 
zweite V. 8 — 26, das dritte V. 30 — 49; dazwischen sind V. 27 — 2Q 
von dem Bearbeiter eingeschoben, um die beiden letzten Stücke mit- 
einander zu verbinden. 

Aus diesen drei Beispielen ergiebt sich mit grosser Wahrschein- 
lichkeit der Schluss, dass es die Absicht des Sammlers war, alle 
Hymnen, welche an denselben Gott gerichtet waren, immer in je 
Einen zusammenzuschweissen. Doch als diese Arbeit noch in ihren 
Anfangen stand, wurde sie durch irgend einen Zufall unterbrochen, 
und mit den drei fertigen Compilationen die Masse des unverarbei- 
teten Materials unterschiedslos und ordnungslos in ein Buch zusammen- 
gefasst. 

Also bei fast allen Gedichten, welche das fünfte Jahrhundert unter 
dem Namen des Homer kannte, ist es nachweislich, dass sie eine 
sehr ähnliche Bearbeitung erfahren haben, und wo sich dies nicht er- 
weisen lässt, steht wenigstens auch nichts der Annahme entgegen. 
Bei allen, welche uns genau genug bekannt sind, um chronologische 
Schlüsse zu gestatten, — Odyssee, Ilias, Hymnen und Telegonie*) — 
reichten die jüngsten Quellen bis in*s sechste Jahrhundert herab; bei 
keinem liess sich irgend ein späterer Bestandtheil mit Sicherheit er- 
kennen. Mithin war jene Bearbeitung nicht nur gleichartig, sondern 
auch gleichzeitig. Es fanden sich in der cyclischen Theogonie, der 
Danais, der Oixakiag akwoig, den Epigonen, den Kyprien, der Ilias, 

i) Als Verfasser der Telegonie nennen den Eugamon nur Clemens, Eusebhis and 
Proklos; für Eustathius, der hier, wie sonst, mittelbar auf Alexandrmische Quellen lurlick- 
geht, ist das Gedicht anonym (S. 1796 trjy Ttihyortiay ygai*mq KvQfirdiQ^). Der 
Name des Dichters ist also um nichts besser beglaubigt, als bei Arktinos, Leschcs, 
Stasinos u. s. w., und da es erwiesen ist, dass man im fünften Jahrhundert den ganien 
Cyclus als Homerisch betrachtete, so ^*ird die Telegonie davon nicht auszunehmen sein. 
Vergl. S. 348, Anm. 2. Doch wenn man später das Epos einstimmig einem Kyrenäer xo- 
schrieb, so ist dies, da es keine Ueberlieferung gab, jedenfalls aus demselben GraiKk 
geschehen, welcher die antiken Philologen veranlasste, in den cyclischen Nosten die Hand 
eines Kolophoniers zu erkennen (Welcker, der epische Cyclus I, S. 273. Kirchhofi^ S. 338). 
Man fand darin die Sagen einer bestimmten Landschaft in her\*orragender Weise berück- 
sichtigt und schloss daraus, dort müsse die Heimath des Dichters gewesen sein, eine Art 
der Combination, gegen die auch vom Standpunkt der modernen Kritik nicht viel ein- 
zuwenden ist. Was dazu veranlasst hat, die Entstehung der Td^onie nach Afrika n 
verlegen, können wir noch jetzt z. Th. erkennen; sie nannte einen Sohn des Odysseos 
der den im kyrenäischen Königsgeschlecht erblichen Namen Arkesilaos führte (Eustath. L L); 
doch dürfte dies kaum der einzige Grund gewesen sein. Nach der Kolonisation voa 
Kyrene, d. h. nicht vor dem Ende des siebenten Jahrhunderts, ist die Telegonie also 
zweifellos abgefasst, wer auch ihr Autor sein möge. 
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der 'iXlov negaig^ der Odyssee und den Hymnen, überall attische 
Quellen verwerthet; folglich muss jene Redaktion in Athen entstanden 
sein. Ein Privatmann konnte sich an ein so ungeheures Unter- 
nehmen kaum wagen, hätte auch nicht so ausgedehnte Verbindungen 
unterhalten können, wie der Sammler, welcher das Hymnenbuch aus 
allen Landschaften der g^echischen Zunge zusammentrug, sie verräth 
(S. 379), und unter der Leitung einer demokratischen Ekklesie wäre 
die Durchführung des Planes keine so gleichmässige und einheitliche 
gewesen; am ehesten wird man sie einem Herrscher mit königlicher 
Macht zuschreiben können. Endlich ist die Redaktion unmittelbar vor 
ihrem Abschluss unterbrochen worden; wahrscheinlich also wurde 
jener Herrscher oder die Erben seiner Gewalt und seiner Pläne 
plötzlich aus Athen vertrieben und vermochten daher sein Unter- 
nehmen nicht zu Ende zu führen. Man hält sich jetzt fast allgemein 
für berechtigt, die Peisistratische Recension des Homer in's Fabelbuch 
zu schreiben: sollte man sich nicht damit übereilt haben? 

Wir haben uns bis jetzt auf die Gründe beschränkt, welche die 
Gedichte selbst uns an die Hand gaben, und die äussern Zeugnisse 
für die Redaktion des Peisistratos ganz bei Seite gelassen^). Kehren 
wir jetzt einmal den Beweis um und untersuchen die Zeugnisse un- 
abhängig von den innern Gründen. Die Ausspinnungen, welche die 
Geschichte durch Alexandriner, Römer und Byzantiner erfahren hat, 
kommen dabei nicht in Betracht; wir beschränken uns auf die einfachste 
Form der Ueberlieferung und den ältesten Zeugen. 

Dies ist für uns Dieuchidas, der, wie Wilamowitz S. 240 gezeigt 
hat, noch dem vierten Jahrhundert angehört und zwar vielleicht selbst 
der ersten Hälfte desselben. Er erwähnte der Arbeit des Peisistratos 
in seinen Megarischen Geschichten und kann es hier kaum bei einer 
änderen Gelegenheit gethan haben, als bei der Schilderung des Streites 
um Salamis. Dieuchidas war es, der die »attische Interpolation« der 
Boiotia (B 558) zuerst entdeckte, und um ihre allgemeine Verbreitung zu 
erklären, wies er auf die attische Redaktion des Homer hin. Dies 
Resultat der Wilamowitzschen Untersuchung betrachten wir als ge- 
sichert; es bleibt also nur die Frage übrig: Hat Dieuchidas den Peisi- 
stratischen Homer erfunden, um seine Hypothese über die attischen 
Interpolationen zu stützen, oder lehnte er sie nur an eine schon für 
ihn gegebene Ueberlieferung an? 

1) Am vollständigsten findet man sie gesammelt bei Sengebusch, Homerica Disser- 
tatio n, S. 27, vor der Dindorf sehen Ausgabe der Odyssee. 

Seeck, Die Quellen der Odyssee. 25 
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Der Streit vor dem Spartanischen Schiedsgericht, in welchem 
der Homerische Vers die Entscheidung brachte, soll von Selon aus- 
gefochten sein. Ob die Geschichte wahr ist, geht uns hier nichts 
an; jedenfalls hat man sie im vierten Jahrhundert nicht anders ge- 
kannt. Demgemäss erzählte denn auch Hermippos, der hier dem 
Dieuchidas folgte, dass Solon den betreffenden Vers in die Ilias inter- 
polirt habe. Wenn es nur darauf ankam, zu erklären, wie der ge- 
fälschte Text kanonisch geworden sei, und Dieuchidas, durch keine 
Ueberlieferung gebunden, zu diesem Zweck erfinden durfte, was ihn 
am wahrscheinlichsten dünkte, so wäre es unbegreiflich, dass er den 
Peisistratos zum Redaktor des Homer machte und nicht den Solon 
selbst. Wie konnte ein Iliastext bei den Spartanern Beachtung finden, 
der erst mehrere Jahrzehnte später fixirt wurde r Diese Schwierigkeit 
hat schon Dieuchidas empfunden, was selbst in dem dürftigen Aus- 
zuge des Diogenes Laertius noch erkennbar bleibt (I 57): ra t* *Oiijj- 
^01; i^ vrtofioJirjg yiyQaq>E ^atp(fidua&ai^ oloy onov 6 nguhog HrjStr^ 
ixel&ev aQxsad^ai roi» exo^Bvov. fiSD^ov ovv — oAciiy "Ofir^gov Iq^tiaer 
^ neiaiatgaTog^ äg qnjoi Juvxi^ctg iv 7ie^7t%(fi Msyagixuiv. ^r ii 
fidliGTa xa snri tauvi' ^oi d' ap' W^iyvag alxovt xal la l^c (ß 546). 
Die Stelle ist lückenhaft, und in der Ergänzung des Fehlenden können 
wir Ritschi nicht beistimmen ; doch unterliegt es keinem Zweifel, dass 
hier von den attischen Interpolationen die Rede war und das Ver- 
hältnis des Solon und Peisistratos zu ihnen erörtert wurde, und 
zwar sagt Dieuchidas, dass der Homer durch Solon noch mehr ver- 
breitet worden sei, als durch Peisistratos, d. h. er sucht den Ein- 
fluss der Peisistratischen Redaktion zu Gunsten der Solo- 
nischen Anordnung über die Homervorträge zu verkleinern. 
Er thut dies offenbar, weil er für seine Hypothese einen allgemein 
anerkannten Iliastext schon vor der athenischen Tyrannis brauchte: 
doch wenn er gezwungen ist, sich in dieser Weise mit dem Homer 
des Peisistratos abzufinden, so folgt daraus, dass er mit diesem bereits 
als mit einer gegebenen Thatsache zu rechnen hatte. Ihre Beglau- 
bigung liegt also vor Dieuchidas, spätestens am Anfange des xierten 
Jahrhunderts. 

Die Quelle, aus welcher der Megarer schöpfte, wird wahrschein- 
lich Hellanikos gewesen sein, denn diesen hat er nachweislich be- 
nutzt^). Die Frage, woher denn Hellanikos selbst von diesen Dingen 



i) Wilamowitz» S. 240. 
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wusste, wird wohl keiner ernsthaft stellen wollen, denn auf solche 
Weise Hesse sich jede Nachricht, die Herodot und Thukydides 
aus dem sechsten Jahrhundert bringen, mit dem gleichen Recht an- 
zweifeln. Die Enkel der Männer, welche den Homer redigirt hatten, 
können dem Lesbischen Historiker sehr wohl noch persönlich bekannt 
gewesen sein, und aus ihrem Munde kann er über die litterarischen 
Verdienste des Peisistratos die zuverlässigste Kunde erhalten haben. 
Also die Peisistratische Recension ist äusserlich ebenso gut überliefert, 
wie innerlich glaubwürdig; denn dass eine Philologie und ein Interesse 
am Büchersammeln im sechsten Jahrhundert noch nicht existirt habe, 
lässt sich doch kaum dagegen anführen. Was wissen wir vom 
sechsten Jahrhundert? Tritt unter den wenigen gut beglaubigten 
Zügen, aus denen wir uns sein Bild zusammensetzen, einer hervor, 
der auf den ersten Blick fremd erscheint, nun »so heisst als einen 
Fremden ihn willkommen!« Aus der Ueberlieferung haben wir unsere 
Begriffe über jene dunkle Zeit zu bilden und umzubilden, nicht aus 
diesen schiefen und lückenhaften Begriffen heraus die Ueberlieferung 
zu verwerfen, wo alles für ihre Echtheit spricht. Wenn wir im 
zweiten Jahrtausend einen Vorläufer des Euemeros nachweisen 
konnten, warum sollen fünfhundert Jahre später nicht auch die Pto- 
lemäer ihre Vorläufer gehabt haben? 

Die jüngeren Quellen schreiben dem Peisistratos nur die Redak- 
tion der Ilias und Odyssee zu, doch diese Beschränkung seiner Thätig- 
keit hängt offenbar mit der Wandlung zusammen, welche der Begriff 
des Homer im Laufe der Jahrhunderte durchgemacht hat. Die echte 
Ueberlieferung, wie sie uns zuerst bei Dieuchidas entgegentritt, lautete 
dahin, dass der Tyrann den Homer gesammelt habe. Darunter ver- 
stand man den ganzen Cyclus, die Hymnen und noch manche 
anderen Gedichte. Doch durch die Kritik der Chorizonten wurde sein 
Eigenthum allmählich auf die beiden grossen Epen beschränkt; wer 
später von Homer redete oder las, der dachte dabei nur an den 
Schöpfer der Ilias und Odyssee. So konnte man für den Namen 
des Dichters einfach die Namen seiner einzig anerkannten Gedichte 
substituiren, ohne zu ahnen, dass die alten Quellen etwas sehr viel 
mehr Umfassendes gemeint hatten^). 



i) Noch gegen das Ende des fünften Jahrhunderts sangen auch diejenigen Rhap- 
soden, welche sich ganz ausschliesslich auf »Homerische« Vorträge beschränkten, keines- 
wegs die Ilias und Odyssee allein. Dies ergiebt sich daraus, dass Sokrates im Platonischen 
Ion (p. 535 B) als Themata der Homersänger auch tcSi' ntgl *Av3Q0fiaxn^ UitivdHy ti 
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Ein Cyclus, wie der Solonische, welcher, auf Vollständigkeit an- 
gelegt, sie doch nie erreichen konnte, trug den Keim zu neuen Er- 
weiterungen in sich. Es sollte der »ganze Homer« oder doch der 
Inhalt des ganzen Homer sein, was der athenische Bürger im Laufe 
von vier Jahren vortragen hörte, und trotzdem musste er sich, sobald 
er in die Fremde kam, überzeugen, dass man überall »Homerische« 
Gedichte sang, die sehr vieles enthielten, was in seinem heimischen 
Cyclus fehlte. So konnte man leicht auf den Gedanken kommen, 
die noch nicht erreichte Vollständigkeit endlich herzustellen, und da 
der Homer einmal zum Gegenstande der Gesetzgebung und folglich 
der staatlichen Aufsicht geworden war, lag es dem Leiter des Staates 
ob, dafür zu sorgen. Während der zweiten Tyrannis war durch die 
Telemachie der Solonische Cyclus zum Abschluss gebracht In den 
langen Jahren der Verbannung, welche bald darauf folgten, wird 
Peisistratos in Eretria und andern von ihm besuchten Städten neue 
epische Lieder singen gehört haben, welche ihm die Unzulänglichkeit 
des attischen Homer zeigten. Schon damals mag der Plan zu seiner 
Erweiterung in ihm entstanden und das erste Material dazu ge- 
sammelt sein. In den achtundzu^anzig Jahren, welche er und seine 
Dynastie später noch in Athen geherrscht haben, wird das Werk 
dann rüstig gefördert sein, bis es unmittelbar vor seiner Vollendung 
durch die Revolution von 510 unterbrochen wurde (S. 384). 

Da das Epos mit verschwindenden Ausnahmen noch immer 
mündlich fortgepflanzt ^^'urde, so war eine solche Sammlung nur auf 
zweierlei Art durchzufuhren. Entweder man entsandte geeignete 
Leute rings in alle Länder der griechischen Welt, um dort die »Ho- 
merischen« Gesänge aufzuzeichnen, oder man veranlasste die wan- 
dernden Aöden sich in Athen zu versammeln und schrieb nach ihrem 
Dictat die ihnen bekannten Lieder auf. Das letztere war jedenfalls 
leichter, und wir kennen noch eine Einrichtung des Peisistratos, welche 
diesen Zweck gehabt haben kann. Zum Jahre 566 bemerkt die 
Chronik des Eusebius: 6 td)v llava&rfValwv yv^vixog aytjy ^X^K* 
Wemi hier nicht von dem Agon im allgemeinen, sondern nur von 
dem gymnischen geredet wird, so folgt daraus, dass der musische 
nicht gleichzeitig eingesetzt wurde, und bei allen griechischen Festen 
pflegen die Wettkämpfe in den Leibesübungen älter zu sein. Es ist 
also sehr wohl möglich, dass der Rhapsodenagon erst gestiftet ist, 

rj Titgl *Ex(ißfiv fj m^l IlgiafAor erwähnt. Denn in unserer Uias findet sich keine SteDe, 
an der Hekuba in hervorragender Weise zum Gegenstande des Mitleids gemacht wSre. 
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als der Solonische Cyclus schon abgeschlossen vorlag und man an 
seine Erweiterung dachte. Jedenfalls war keine Maassregel besser 
geeignet, die bedeutendsten Homersänger aus aller Herren Ländern 
herbeizuziehn und aus ihrem Munde die epische Ueberlieferung zu 
sammeln. Dass man auch auf diese Weise keine absolute Vollstän- 
digkeit erreichen konnte, dass immer noch hervorragende epische 
Gesänge übrigblieben, welche die Peisistratischen Bearbeiter nicht 
kennen lernten, liegt auf der Hand; doch soweit sie sich nicht in den 
Dichtungen des Panyasis, Pigres und anderer Spätlinge des griechi- 
schen Epos niederschlugen, werden sie zum grössten Theil spurlos 
untergegangen sein. Hier und da mochte vielleicht selbst unter dem 
Namen des Homer eine vereinzelte Niederschrift auftauchen, doch die 
grosse Sammlung des Peisistratos Hess neben sich nichts anderes 
dauernd aufkommen. 

In welcher Weise sie zu Stande kam, haben wir an dem Beispiel 
der Odyssee gezeigt. Wenn man die Beauftragten des Tyrannen 
tendenziöser Fälschung in attischem Sinne beschuldigt, so thut man 
ihnen Unrecht. Die Dichter, welche Solons Gesetz zur Ausführung 
brachten, hatten mit dem überkommenen Stoffe noch frei geschaltet; 
ihren Nachfolgern war der »Homer« etwas Gegebenes, das sie nur 
sammeln und ordnen, nicht weiterdichten sollten. Sie haben sich 
dieser Aufgabe ohne alle Genialität, aber treu und fleissig unterzogen 
und eine gelehrte Leistung zu Stande gebracht, auf die wir vielleicht 
mit einem Lächeln herabsehen mögen, die aber für ihre Zeit höchst 
respectabel war. Dass sich dabei der Geist ihrer Quellen oft genug 
verflüchtigte, müssen wir ihnen zu Gute halten; die wissenschaftlichen 
Zwecke, welche sie allein verfolgten, vertrugen sich eben nicht immer 
mit den poetischen Intentionen der ihnen vorliegenden Epen. 

Die Peisistratischen Bearbeiter wollten nicht die Gedichte, welche 
unter dem Namen des Homer umliefen, einfach sammeln und unver- 
ändert aufzeichnen lassen, sondern es sollte aus ihnen ein einheit- 
liches Corpus des Dichters gebildet werden. Wo die verschiedenen 
Quellen in der Odyssee dasselbe boten, haben sie die Dubletten ge- 
strichen, so weit sie dieselben als solche erkannten. So wird es 
überall geschehen sein, und zwar nicht nur innerhalb desselben Ge- 
dichtes. Ihre Arbeit ging von dem Solonischen Cyclus aus und 
schloss sich an ihn an; was sie zu Stande brachten, muss also auch 
ein Cyclus gewesen sein, d. h. eine Reihe von Epen, deren jedes das 
vorhergehende" fortsetzte und nichts erzählte, was in jenem schon 
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erzählt war, ausser soweit dies der epische Stil auch in einheitlich« 
Dichtungen gestattete. ^ 

Man nimmt jetzt allgemein an, die Auszüge des Proklos bot 
ein sehr schiefes Bild von dem Inhalte der cyclischen Epen. Tk^ijj 
Epitomator sei es nicht darauf angekommen, dasjenige, was die Ge- 
dichte selbst enthielten, in der Kürze wiederzugeben, sondern er habe 
nur eine Vor- und Nachgeschichte der Ilias und Odyssee schreiben 
wollen und sich dazu zwar des Cyclus bedient, aber ohne sich streng 
an ihn zu binden. Namentlich nach zwei Richtungen hin sollen die 
Inhaltsangaben von dem wirklichen Inhalt abweichen: erstens habe 
Proklos oder seine Quelle alles, worin die Cycliker den beiden 
> echten € Homerischen Epen widersprachen, durch Interpolation be* 
seitigt, zweitens habe er den fortlaufenden Zusammenhang der Er- 
eignisse im Auszuge hergestellt, während die Gedichte selbst vielfach 
ineinander übergriffen. Der Hauptgrund für diese Annahme war, 
dass man in Stasinos, Lesches, Arktinos u. s. w. Dichter von ganz 
bestimmter Individualität zu finden meinte, in ihren Epen selbständige 
Kunstwerke. Dann freilich war es undenkbar, dass, wie Proklos an- 
gab, Arktinos die Aethiopis mit dem Streit um die Waffen des Achill 
geschlossen, Lesches die kleine Ilias mit der Entscheidung dieses 
Streites begonnen habe, dass sein Gedicht bis zur Aufnahme des hölzernen 
Rosses gegangen sei und dann wieder Arktinos mit der ^IXlov niQOic 
dort eingesetzt habe, wo über das Danaergeschenk in der Stadt be- 
rathen wird. Waren Arktinos und Lesches wirkliche Personen, 
Aethiopis, kleine Ilias und 'iliov neQOig in sich geschlossene Epen,, 
so mussten die Auszüge trügerisch sein; doch wenn die Dichtemamen 
blos Fiktionen, die Gedichte Theile eines planvoll angelegten, auf 
einheitlicher Redaktion beruhenden Cyclus waren, so sind wir voll- 
berechtigt, im Proklos eine zwar sehr lückenhafte, aber doch im 
Wesentlichen treue Quelle zu erkennen. Doch neben jener allge- 
meinen UnWahrscheinlichkeit beruft man sich auf eine Reihe von 
Einzelheiten, die zu dem gleichen Resultat führen sollen. Prüfen wir 
also die Beweiskraft derselben. 

Dass die Hypothesis aus Ilias und Odyssee interpolirt sei, hat 
zuerst Robert behauptet und bei den Meisten Beifall damit gefunden. 
Doch stützt er seine Annahme ausschliesslich auf jene Stelle des 
Herodot, welche wir S. 358 in ganz anderem Sinne verwenden konnten. 
Ob unsere Hypothese richtig war, mag man bezweifeln; dass sie 
möglich ist, wird man unbedingt zugeben müssen, und dies genügt» 
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um der Argumentation Roberts den Boden zu entziehen. Wenn er 
ausserdem auf die grosse Aehnlichkeit zwischen dem Anfang des 
Nostenauszugs und den betr. Stücken der Telemachie hinweist, so 
erklärt sich diese leicht aus der Benutzung der gleichen Quelle. 
Konnte um das Jahr 550 der Dichter der Telemachie die chalkidi- 
schen Nosten für die Erzählungen des Nestor und Menelaos ver- 
wenden, so müssen sie einige Jahrzehnte später den Peisistratischen 
Redaktoren auch noch vorgelegen haben, und dass diese sie nicht 
unbeachtet Hessen, würde schon aus dem Streben nach Vollständig- 
keit folgen, das bei ihrer ganzen Sammlung leitend war. Nach der 
Hypothesis des Proklos scheitert Aias an den Kapheridischen Felsen, 
nach d 500, 507 an den Gyräischen. An zwei Stellen der Odyssee 
erscheint Achilleus im Hades; an der einen wird sogar ausführlich 
erzählt, wie nicht nur sein Leichnam verbrannt, sondern auch seine 
Knochen aus der Asche gesammelt werden (to 72); nichts desto we- 
niger berichtet die Hypothesis: Ix r^g nvQog 17 0^*^ ävaQTiaaaoa 
%6v nalda eig t^v ^evx^v vrjoov diaxofuiCei. Wenn Proklos hier, wo 
er nicht zu interpoliren, sondern nur wegzulassen brauchte, den sehr 
augenfälligen Widerspruch nicht getilgt hat, so ist das Verfahren, 
welches Robert ihm zuschreibt, doch im höchsten Grade unwahr- 
scheinlich. 

Dass die Gedichte des Cyclus nicht dort abbrachen, wo der Aus- 
zug ihr Ende setzt, wird mit besseren Gründen behauptet, doch 
zwingend ist davon keiner. Ein Hinübergreifen über die Grenzen der 
Hypothesis meint man namentlich bei der Aethiopis, der kleinen Ilias 
und den Nosten nachweisen zu können, die wir demgemäss nach 
einander betrachten. 

Die Inhaltsangabe der AETHIOPIS schliesst bei Proklos mit den 
Worten: xai n€()i xwv !^;ftÜ6ft>g onkiuv ^Odvaael xai AXavxi ozdaig 
ifinlntei. Das Gericht über die Waffen folgt dann erst in der kleinen 
Ilias. Nun melden uns die Scholien zu Pindars Isthmien III 53 : 6 yccQ 
%^v Ai&ionida yQccqxov neQi tov oq&qov q)7]oi top AXavra hatnov 
avekeiv. Daraus schliesst man, dass auch der Tod des Aias noch in 
der Aethiopis erzählt gewesen sei. Doch genau entsprechend ist ein 
anderes Zeugnis, wonach in den Kyprien vom Tode der Polyxena 
die Rede war^), und trotzdem hat keiner gewagt, dies Epos bis zur 

i) Schol. ad Eurip. Hec. 41: 6 dh la Kvngtaxa noifiaai q>rioly vno *OSvaa(toq 
xai z/iOjU^Joirc ^v TJ r^c noXetos aloiaH igavfiatia^HOay anol^a^aty lafpijrat dk 
ifno NiontolifioVy tog rXavxos ygaffn. 
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Zerstörung der Stadt auszudehnen; man hat es vorgezogen, die An- 
gabe einfach zu verwerfen. Wir beabsichtigen nicht, ein gleich 
energisches Mittel anzuwenden; vielmehr glauben wir, dass sich beide 
Zeugnisse sehr wohl aufrecht erhalten lassen. Wenn wir irgendwo 
die Nachricht fänden: »Homer sagt in der Ilias, dass Achilleus am 
Skäischen Thor von Paris und Apollon getödtet sei,« dürften wir sie 
als unrichtig bezeichnen? Gewiss nicht, denn -^359 lesen wir: 
ijfiati T(p ore xiv ae IlaQig xai Ooißoq ^AnoXXbiv 
iad'i.ov iovT^ oleowaiv ivl 2xaiijai nvXrjoiv. 
Doch aus solch einer Notiz würde noch keineswegs folgen, dass die - 
Ilias bis zum Tode Achills gegangen sei. Die beiden »Homerischen« 
Epen weisen eben sehr oft bald über ihren Anfang zurück, bald 
über ihren Schluss hinaus, und ebenso haben es zweifellos Kyprien 
und Aethiopis gethan. In der letzteren könnte z. B. der Tod des^ 
Aias auf folgende Weise erwähnt gewesen sein : »Noch stand er da^ 
ein Thurm in der Schlacht, doch schon die Morgenröthe des dritten. 
Tages sollte ihn bleich und todt finden, gefallen durch das eigene- 
Schwert.« Aehnlich werden die Kyprien auf die künftigen Schicksale^ 
der Polyxena an der Stelle hingewiesen haben, wo Achill sie bein^ 
Ueberfall des Troilos auf der Mauer erblickte. 

Noch an einer zweiten Stelle (Kinkel S. 35) wird Arktinos 
Bezug auf den Tod des Aias angeführt, doch hier heisst es aus 
drücklich, dass dieser iv Ukiov nog^ijaei erwähnt gewesen sei. Mi 
der Aethiopis hat also dies Citat nichts zu thun; wie es zu erkläreiv^ 
ist, soll später gezeigt werden. 

Ueber die KLEINE lLL\S schreibt Aristoteles (Poet. 23 S. i4S9b):=:= 
ix f^iv ^Iliddog xai 'Odvooeiaq ^ia %Qay(fidia nouitai ixazigag f dv<^ 
fiovai, ix de Kvtiqiwv TioXlai xai ix r^g fxixqäg ^iliadog nXiov 6x%w^ 
olov onXwv xgiaig^ OikoxT^zijg, NtomoXe^og, EvQvnvXog^ Tmax^io^i^ 
^axaivai (der Palladienraub), ^Iliov nigaig xai oTvoTtlovg (Polyxena^ 
Tod) xai livvjv xai TQipadec (die Vertheilung der Beute). Die erst^ 
Tragödie, welche sich aus der kleinen Ilias machen Hess, ist da^^ 
WafTengericht. Also auch nach Aristoteles begann sie dort^wo Proklo^ 
ihren Anfang setzt; gewiss eine nicht zu verachtende Bestätigung^ 
Freilich geht der Schluss des Epos weit über die Grenzen hinaus, 
welche ihm die Hypothesis zieht, und Aristoteles ist dafür nicht der 
einzige Zeuge. 

In seiner Beschreibung der Polygnotischen Gemälde, welche die 
Delphische Lesche schmückten, citirt Pausanias (X 25, 5) eine 'Iliov 
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nigaig des Lescheos, die von der kleinen Ilias jedenfalls nicht ver- 
schieden war. Zwar nennt er auch diesen Titel an einer andern 
Stelle (III 26, 9), und hier schreibt er das Gedicht nicht dem Lesches 
zu, sondern betrachtet es als anonym (o td enri noiTjoag t^v ^ixQar 
Ilidda); doch beweist dies nur, dass er im zehnten Buch einer an- 
dern Quelle gefolgt ist, als im dritten^). Denn dass er das Epos 
nur aus zweiter Hand kannte, unterliegt keinem Zweifel; wie schlecht 
er darüber unterrichtet war, zeigt der Name Aiaxewg^ den er aus 
dem G^nxWw Aiaxem falsch gebildet hat 2). Uebrigens erwähnt auch 
die Beschreibung der Lesche der kleinen Ilias und zwar in einer 
Weise, welche über ihre Identität mit der *lXiov niQOig keinen Zweifel 
lässt. Es heisst nämlich X 26, 2: yeyga^inevai di ini xlivt^g vtibq 
jQVxag ^rjivofirj tb xal Mtjtiox^ ^^* Ileiaig iocc xai KXeodixrj* zov- 
v(ov iv ^Ikiddi xakovfiivrj ^ixq^ fiovrjg iari to ovofia r^g /Jrj'Mjtirjg, 
Tüßv d' alliüv ifiol doxeiv avvidrjxe td ovo^ata 6 nnXvyvtoxog. Wenn 
hier bei den Namen, welche nicht in der kleinen Ilias vorkamen, 
angenommen wird, der Maler müsse sie selbst erfunden haben, so ist 
doch damit gesagt, dass Pausanias jene als die Hauptquelle des Po- 
lygnot betrachtete. Und kurz vorher (X 25, 5) schreibt er: zetQUirai 
öe tov ßQaxiova 6 Miyr^g, xalßd cJiy xal yliaxewg o AiaxvXLvov 
JlvQQoiog iv ^IXiov nigaidi inoirjae. — drjXa ovv wg aXXojg ye ovx 
av o TloXvyvbnog eyQoipev ovt(o rd ^kxij aq>iaiv, et fxfj ineli^azo 
T^v noirjaiv tov Aiax^^* Hier wird begründet, dass Lesches die 
Quelle des Polygnot gewesen sein müsse, offenbar dasselbe, was in 
der vorher angeführten Stelle als bewiesen vorausgesetzt wird. 
Ueberdies ist Lesches fast der einzige unter den Cyclikern, dem 
man nur Ein Gedicht zuschrieb; soweit sein Name den Alten über- 
haupt etwas bedeutete, ist er untrennbar mit der kleinen Ilias ver- 
bunden, und nichts zwingt zu der Annahme, dass die Quelle des 
Pausanias einer andern, sonist ganz unbekannten Ueberlieferung ge- 
folgt sei. 

Mindestens im vierten Jahrhundert umfasste also die kleine Ilias 
noch den Stoff, welchen Proklos zwischen ihr und der '/A/oi; nigaig 
des Arktinos vertheilt. Diese aber ist weder dem Aristoteles noch 
dem Pausanias bekannt, und wenigstens das letztere ist sehr auffallend. 
Wenn das Epos des Arktinos in den Cyclus aufgenommen und von 
den Epitomatoren desselben vor allen andern gleichen Inhalts bevor- 

i) Robert, Bild und Lied, S. 231. 
2) Wilamowitz, S. 341. 
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zugt war, so muss es sich einer Art von kanonischer Geltung erfreut 
haben; und gleichwohl nennt die Beschreibung des Polygnotischen 
Bildes neben der kleinen Ilias, die ihr als Hauptquelle dient, nur noch 
Eine ^lliov nsQOig^ die des Stesichoros. Von Arktinos oder aus einem 
Gedicht, welches man mit dem ihm zugeschriebenen identificiren 
könnte, wird keine einzige Variante citirt, obgleich der Gegenstand 
seine Erwähnung gebieterisch fordert. Wir haben also nur die Wahl, 
ob wir annehmen wollen, der sehr belesene Autor, welchem Pausanias 
hier folgt, habe gerade die berühmteste Darstellung von Trojas Ein- 
nahme nicht gekannt oder Arktinos sei in keinem Punkte von Lesches 
abgewichen und folglich keine Variante zu nennen gewesen. Das 
erstere ist höchst unwahrscheinlich, das letztere ganz unmöglich, wenn 
nicht Arktinos und Lesches dieselbe Person waren. Auf diese Ver- 
muthung ist schon Welcker gekommen, und sie liegt sehr nahe. Zur 
Zeit des Aristoteles, der auch die Quelle des Pausanias angehören 
mag, kann die kleine Ilias mit der ^IXiov neQOig ein zusammen- 
hängendes Gedicht gebildet haben, das erst später zerrissen und unter 
zwei verschiedene Autoren vertheilt wurde. Der Grund dafiir wbt 
derselbe, welcher die Homerischen Chorizonten überall geleitet hat 
Man fand zwischen den beiden Theilen des Epos auffallende Wider- 
sprüche und schloss daraus nicht ganz mit Unrecht, dass sie nicht 
von demselben Dichter herrühren könnten. Die kleine Ilias erzählte, 
dass Odysseus und Diomedes das Palladium geraubt hätten, natürlich 
das echte, denn den schlauesten aller Sterblichen konnte der Dichter 
doch nicht zur Dupe der Trojaner machen; nach der ^Iliov nigaig 
dagegen hatte es sich noch bei der Eroberung in der Stadt befunden 
und Kassandra hatte zu seinen Füssen vor der Gewaltthat des Aias 
Schutz gesucht. Zwar behauptete der angebliche Arktinos, die Tro- 
janer hätten eine täuschende Kopie fertigen lassen und diese sei den 
Achäem in die Hände gefallen (S. 351); auch er setzte also den 
Palladienraub bei seinen Lesern als bekannt voraus und suchte den 
augenfälligen Widerspruch auszugleichen. Trotzdem blieb derselbe 
gross genug, um den Schluss der Chorizonten zu rechtfertigen, und 
wie wir sehen werden, war er nicht der einzige. Das ganze Gedicht 
scheint man bald unter dem Namen der kleinen Ilias, bald als ^Iliov 
niooig angeführt, bald dem Lesches, bald dem Arktinos zugeschrieben 
zu haben. Denn folgende Schilderung des Machaon und Podaleirios 
ist uns aus der 'IXiov nigaig des Arktinos überliefert ^): 

I) Kinkel, S. 35. 
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ovTÖg yoLQ Oifiv sdioxe naTrjQ yiga ivvoaiyaiog 
afiq>OTiQoig, %i£Qov d' eteQOV xvöiov* e&i]X€' 
T(fi fiiv xovcpoiiQag X6i()ög noQSv ix tb ßiXefxva 
aagxog hXelv r/n^^ai re xai ?lxea navt* axioao&ai, 
%i^ d' «V axQißia tkxvt' elvi oz^^eaaiv s&r]X€v 
aaxond %e yvcuvai xai avaX^ea l^oaodaf 
(ig ^a xai u4YavTog nQwxog fxd^t %(jt)ouivoio 
ofAi-iaxd t' äoTQücTiTovra ßaQvvofievov t€ vorj/aa. 

Diese Stelle konnte nur in der nnXwv xglaig oder beim Tode des 
Machaon durch Eurypylos ihren Platz finden, und beide gehörten nach 
dem Auszuge des Proklos in die kleine Ilias. Ging aber das Epos 
in seiner Gesammtheit unter dem Namen beider Dichter, so musste 
die conciliatorische Kritik, welche die Alten ja immer mit Vorliebe 
geübt haben, leicht dazu führen, nach seiner Theilung die eine Hälfte 
dem einen, die andere dem andern beizulegen. 

Den eben ausgesprochenen Gedanken weist Welcker I, S. 216 
entschieden ab und dies zwar wegen der Widersprüche, welche 
zwischen der kleinen Ilias und der ^lliov nigaig nachweisbar seien. 
Doch solche finden sich auch innerhalb der Ilias und Odyssee in 
grosser Menge; an sich würden sie also nur zeigen, dass auch jenes 
Epos aus einer ähnlichen Redaktion hervorgegangen ist, wie die 
Homerischen Gedichte im engern Sinne. Und überdies ist der grösste 
Theil jener Widersprüche nur eingebildet. 

I. Arktinos lässt den Aineias sich auf den Ida zurückziehn, 
Lesches soll ihn nach der Einnahme der Stadt dem Neoptolemos 
als Gefangenen folgen lassen. Das letztere beruht nur auf einem sehr 
zweifelhaften Zeugnis. Tzetzes zu Lykophron 1263 schreibt: yliaxr^g 
de o %fiv fiixQccv 'Ilidöa nsTcoirjxcjg lAvÖQoitidxriv xai Alvaiav aix,ua- 
Xwiovg (prjai dox^ijvai T(p ^u^xi^^eiog vicji N€onTol€/ti(i) xai dnax^^vcti 
avv avTi^ elg OaQoaXiav, ttjv W;^iÜ€eo$ natgida. q^rjoi yd{) ovrtoai' 
auTciQ u^xilXfjog fxeyad'ifiov q^aldiftog vlog 
^ExTOQer^v akoxov xdiayev xoilag ini v^ag* 
nalda <J' klwv ix xolnov ivnXoxdiioio zidr^vrig 
(ntp€ nodog T€Taywv dno nvqyov tov de neaovta 
i'Xkaße noQtfvQiog Odvaxog xai /lolga xgaTatij, 
[ex d' ?A6t' ^AvÖQOfidxfjv, ^v^iovov naQdxoiztv 
^'ExxoQog^ ^via oi avrq aQiOT^eg Ilavaxcciwv^ 
dwxav kx^iVj inlrjQov d/aeißofievoi yegag ävögl. 
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avzov t' li^yx^oao xXvtov yorov innodafioio 
Alveiav h vrjvaiv iß^aaro novionoQoiait', 
ix TiavTiov davaiov yeQag ayifiev S^oxov aXXwv.] 
Dass hier die eingeklammerten Verse nicht mit den vorhergehenden 
zusammengehören, zeigt schon der Doppelbericht über die W^- 
führung der Andromache. Zum Ueberfluss sagen uns die Scholien 
zu Eurip. Androm. 14, dass sie nicht von Lesches, sondern von 
Simmias sind: Y^fifiiag iv %fj FoQyovi ^AvÖQOfAax'l^ q^rjoi xai ^ipeiar 
yiqag do^fjvai N&omoXififfi Xiyw¥ ovxiag- »€x S* ^Xer^ l/ivögofioxr^v — 
i^oxov aXXwvt, Also das Citat bei Tzetzes ist aus den Versen z^'eier 
Dichtungen zusammengeflossen, und die Erwähnung des Aineias ge- 
hört nicht der kleinen Ilias an, sondern der Gorgo des Simmias. 

2. »Bei Arktinos mordet Neoptolemos den Priamos am Haus- 
altar, bei Lesches zieht er ihn vom Altar weg an die Pforte des 
Hauses. € Das letztere ist durch Pausanias pC 27, 2) wohlbeglaubigt, 
doch das erste nicht. Proklos, der einzige Zeuge, sagt nur: Neomo^ 
Xefiog fdiv anoxvUvei flQiafdov inl %6v tov diog %ov egxeiov ßtaftop 
xaTaq>vy6vza. Dass Priamos am Altar des Zeus Herkeios Schutz ge- 
sucht habe, stand auch bei Lesches; dass ihn Neoptolemos nicht 
zur Thür gezogen, sondern an der heiligen Stätte selbst erschlagen 
habe, steht bei Proklos nicht. Bei der Kürze seines Auszuges ist es 
sehr wahrscheinlich, dass er die Nebenumstände, welche wir durch 
Pausanias kennen, verschwiegen hat, namentlich da sie unwesentlich 
waren. Denn der Frevel blieb derselbe, in welcher Weise auch 
immer das Asylrecht des Gottes verletzt war. 

3. Ein Fragment, dass der ^IXiov nigoig ohne Nennung des 
Autors zugeschrieben wird, lautet (Kinkel, S. 51): 

&rjasidr^(Ji di dcHga noge xgeitop l^ya^ifivwf 

^di Mavsa^^i ^uyaX^roQi noi^ivi Xacjv. 
Dies soll mit der Geschichte der Aithra, wie sie Lesches erzählte, 
unvereinbar sein; warum, sehe ich nicht ein. Von diesem berichtet 
Pausanias X, 25, 8; ^eaxsiog de ig ttjv AX^gav inoirjoev^ ^wixa 
rjXiax€To*'lXiov, vneSeX&nvaav ig xo (jxqaxoTiedov ain^y äg>ixiad'ai to 
'EXXi] vcjv xai vno twv naiäiov yvwQtad^vai xwv ©lya^wc, xai dg rrap* 
l/iyQfi€fivovog alxijaai ^rjfioqxSv avi'qv. Arktinos erzählte nach Proklos: 
xai ta XoLTia Xaq>VQa diavifxovxai- Jrjfioq^üßv di xai ^Axafiag uiiitQOP 
evQovteg ayovai fifitV eaviüv. Dies stdit nach der Verbrennung 
Trojas, als die Griechen schon in ihr altes Lager ziu'ückgekehrt sind. 
Also nicht nur der Hauptinhalt dieser Episode fand sich bei Arktinos 
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wie bei Lesches, sondern selbst der Nebenunistand, dass Aithra nicht 
in der Stadt, sondern im Lager von ihren Enkeln entdeckt wird, war 
ihnen beiden gemein. 

4. Lesches erzählte, dass bei der Eroberung der Stadt Neopto- 
lemos den Astyanax von der Mauer geschleudert habe, Arktinos, 
dass der Sohn Hektors erst im griechischen Lager durch Odysseus 
getödtet sei und zwar, wie es scheint, auf Beschluss des Heeres. 
Dieser Widerspruch ist nicht abzuleugnen, aber er gehört zu den- 
jenigen, welche gegen die Einheit des Gedichtes nichts beweisen. 
Die Stelle des Lesches, welche den Tod des Astyanax in der an- 
gegebenen Weise berichtete, ist uns im Wortlaut erhalten: 
avTQQ ^AxiHrjog /aeyai^vfAOV q>aidi(.iog vibg 
^ExTogerjv aXoxov xaTayav xoilag inl y^ag. 
ndlda d' hkatv ix xolnov evTtkoxdfioLO rix^ijvijg 
^lifte nodhg tezaycjv änd nvQyov tov di neaovxa 
ellaße noQ(fvQeog ^avarog xai fnoiQa xQaTatrj. 
Man hat die Kürze dieser Schilderung viel besprochen und auf den 
gesammten Ton der kleinen Ilias daraus Schlüsse ziehen wollen. 
Meint man denn wirklich, dass ein Epos, das, sei es auch nur als 
Nachahmung, zur Ilias und Odyssee in den engsten Beziehungen 
stand, in dieser summarischen Weise ein Ereignis von solcher Wichtig- 
keit abgethan hat? So ohne Sang und Klang konnte kein Dichter 
den Sohn des gewaltigen Hektor zu Grabe tragen. Die Rede des 
Neoptolemos, als er den Knaben vom Thurme herabstürzt, zuerst 
das Flehen und dann das Klagen der Andromache durften in diesem 
Zusammenhange gar nicht übergangen werden. Jene Verse reden im 
Ton einer Hypothesis, nicht eines epischen Gedichts; doch sie der 
kleinen Ilias abzusprechen, ist dies nicht Grund genug. Zudem giebt 
es eine Stelle des Epos, aber freilich nur Eine, an der sie auch in 
der überlieferten Form keinen Anstoss erregen würden, das ist das 
Proömium. Dass die kleine Ilias ein solches besass, ist uns bezeugt, 
und in der Inhaltsübersicht, welche hier gegeben sein musste, können 
oder müssen vielmehr jene fünf Verse gestanden haben. Ist dies 
aber richtig, so können sie sehr wohl aus demselben Gedicht her- 
stammen, das am Schlüsse den Tod des Astyanax in ganz anderer 
Weise erzählte. Dies Versehen wäre nicht viel schlimmer, als 
manches andere, das von den Peisistratischen Bearbeitern nachweislich 
begangen ist. Sie werden eben Proömium und Schluss der kleinen 
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Ilias aus verschiedenen Quellen entnommen und die erforderliche Aus- 
gleichung der Widersprüche vergessen haben. 

Die Scholien zur Euripideischen Andromache IG berichten von 
Astyanax: ^zrjoixoQov fiivzoi laroQeiv Sri xBlh^xoi xai tov rijy yie'p- 
aida awxBxaxoza TtoiTjTfjv nti xai änn rov Tsixovg (^ifpciij. Wenn 
der Dichter der Persis ohne jede nähere Bestimmung genannt wird, 
so ergiebt sich daraus, dass die Quelle des Scholiasten nur Ein epi- 
sches Gedicht dieses Namens kannte; insofern hat man das Fragment 
mit Recht dem Arktinos zugeschrieben^). Doch bei diesem verur- 
theilte nach Proklos das Griechenheer den Sohn Hektors zum Tode, 
nachdem es schon im Lager angelangt war; hier aber konnte er nicht 
von der Mauer gestürzt werden. Wir müssen also annehmen, ent- 
weder dass man ihn, um die Sentenz zu vollstrecken, wieder in die 
Stadt zurückgebracht habe, was eine sehr unnütze Mühe gewesen 
wäre 2), oder dass Arktinos an irgend einer Stelle seines Gedichts 
ganz dasselbe erzählte, was Lesches im Proömium. Und andererseits 
besitzen wir ein schwerwiegendes Zeugnis, dass der Hauptbericht, in 
welchem Lesches den Tod des Astyanax ausführlich darstellte, das- 
selbe enthielt, wie die Hypothesis des Arktinos. In seinem Gremälde 
der Zerstörung Trojas schloss sich Polygnot dem ersteren an (S. 393) 
und, soweit uns ein Urtheil darüber möglich ist, war dieser seine 
einzige Quelle; dort aber, sass Andromache mit dem lebendigen 
Knaben am Strande des Meeres^). Wenn sie in dieser Weise ab- 
gebildet war, so kann dies nicht aus malerischen Gründen geschehn 
sein; denn die Mutter über der Leiche ihres Kindes trauernd hätte 
eine nicht minder schöne Gruppe gegeben, und da das Schlussresultat 
der Troischen Kämpfe dargestellt werden sollte, hätte der todte Sohn 

i) Robert's Argumentation (Bild und Lied, S. 229) Ai-ird dadurch hinfMlig, dass 
Lysimachos, auf welchen dies Scholion zurückgeht, den sogenannten Lesches als o r?,r 
fiiXQny ^IktaSa yga^ag zu citiren pflegt. Wenn er an einer andern Stelle von o ii)r 
Ti^gaida avyrfinxtui redete, so folgt daraus m. E. mit Nothwendigkeit , dass für ihn 
die Verfasser der kleinen Ilias und derjenigen *Iliov n^gai^s welche ihm vorlag, nicht 
identisch gewesen sein können. Dass sie thatsächlich dennoch identisch waren, hat 
Robert freilich erwiesen, aber nies ist ja eben auch meine Meinung. 

2) So ist es freilich bei Euripides (Troad. 725) dargestellt, doch hier liegt uns wohl 
schon eine Ausgleichung der beiden abweichenden Berichte vor. Unmöglich wäre es 
allerdings nicht, dass diese schon in der *Il{ov nigatg stattgefunden hatte und der Wider- 
spruch in seiner vollen Schärfe nur in ihren Quellen und in ihrem Proömium hervortrat. 

3) Der Kieselgrund, welcher den Strand bezeichnen sollte, erstreckte sich Über den 
Platz der Andromache hinaus bis zu dem Rosse des Nestor hin. Paus. X 25, 11 : ii;|r^ 
fi^y Sri Tov Vnnov niyialos j( xa\ fy avit^ tprftftJtg v7to(fa{yortai, ro dk intv^v 
ovx^ti tloiny tlrat ^aXaaaa. 
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Hektors den Zwecken des Künstlers noch besser entsprochen, als das 
in diesem Zusammenhange bedeutungslose Motiv, dass der Knabe 
nach der Brust der Andromache langte. Der Grund, ihn lebend zu 
malen, muss folglich gewesen sein, dass in dem Moment, welchen 
Polygnot für sein Bild gewählt hatte, Astyanax nach Lesches noch 
nicht getödtet war; dann aber kann er auch in der kleinen Ilias nicht 
von den Mauern Trojas geschleudert sein, sondern muss erst im Lager 
sein Ende gefunden haben. Arktinos also widerspricht dem Arktinos 
und Lesches dem Lesches genau in demselben Punkte, in welchem 
sie einander widersprachen. Wenn Pausanias von diesem innern 
Widerspruche nichts erwähnt, so ist dies jedenfalls die Schuld seines 
schlechten Epitomirens^). 

Nach Arktinos hatte Kassandra das Palladium von seinem Stand- 
ort herabgerissen, und bei Polygnot sass sie da, das Bild der Athene 
im Schoosse; bei jenem hatte Aias vor dem Zorn der Griechen am 
Altar Schutz gesucht, bei diesem stand er an einem Altar. Lesches 
und Arktinos erzählten, dass Neoptolemos die Andromache aus der 
Beute erhalten habe, Lesches und Arktinos, dass von seiner Hand 
Priamos gefallen sei ; bei beiden war der Greis vorher zum Altar des 
Zeus Herkeios geflüchtet; bei beiden fanden die Söhne des Theseus 
ihre Grossmutter; bei beiden geschah dies nicht bei der Eroberung 
der Stadt, sondern erst im Lager. Wer kann glauben, dass zwei von 
einander unabhängige Dichter, die eine schwankende und mannigfach 
ausgeprägte Sage poetisch gestalteten, so in den kleinsten Einzel- 
heiten übereinstimmten, dass ein Milesier und ein Lesbier beide die 
gleiche, specifisch attische Geschichte berichteten? Wenn ausserdem 
kein antiker Schriftsteller, der eine ^lllov neQöig des Arktinos kennt, 
von einer ^IXlov niQOig des Lesches etwas weiss, und ebenso um- 
gekehrt; wenn niemals Varianten der beiden Gedichte nebeneinander 
citirt werden, so ist damit ihre Identität doch erwiesen. 

Dass die NoSTEN nicht nur in die Odyssee hinübergriffen, 
sondern sogar eine vollständige Darstellung der Odysseusfahrten ent- 



i) X 25, 9: yiyQamai fihy ^Aydgofictxrjj xnl 6 nali 0/ nQoiatrixkv ilojnfyog rov 
fiaaiov. Toi/T^ Aiax^toi ^tcp^yji äno lov nvgyov avjußrjrat Ifyii jijy JiXtinriy, ov 
ftriy vno doy^iaiog yi ^EXlrjyatv, nlV fS((f Ntoniolfuoy avroxfiQoi f&elfiaai yiy^a&ai. 
Wir brauchen nur anzunehmen, dass die Quelle des Pausanias statt des Autorennamens 
schlechthin, t6 Aia^^^ ngootfjioy genannt habe, und die ganze Stelle passt vortrefflich 
zu unserer Auffassung. Diese Vermuthung wird dadurch unterstützt, dass der Perieget 
den Namen in seiner Quelle nur im Genitiv gelesen haben kann, da er ihn sonst nicht 
in Aiaxitoi entstellt hätte (S. 393). 
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hielten, hat Kirchhoff (S. 335) zu beweisen versucht. Seine HypK>these 
beruht auf den folgenden Gründen: 

1. >Es wird ausdrücklich bemerkt, dass der Dichter den Neopto- 
lemos auf seiner Rückkehr zu Lande durch Thrake den Odysseus 
bei Maroneia im Gebiete der Kikonen treffen Hess. Genauere Er 
wägung zeigt, dass dieses zufallige Zusammentreffen beider Helden 
kein Motiv der Sage gewesen sein kann, sondern vom Dichter zu 
einem bestimmten Zwecke willkürlich veranstaltet sein muss. Dieser 
Zweck kann, da eine innere Beziehung der auf einander bezogenen 
Thatsachen nicht besteht und eine äusserliche nicht gegeben war, 
nicht den Inhalt, sondern nur die Form, d. h. die Verbindung an 
sich, unabhängig von allem andern im Auge haben. Er lässt keine 
andere Erklärung zu, als durch die Voraussetzung irgend welcher 
Nöthigung zur Herstellung einer solchen Verbindung, und diese 
Nöthigung wiederum konnte nur durch Plan und Anlage der Dichtimg, 
als beide Handlungen gleichmässig umfassend, geboten sein.c Dieser 
Argumentation schliessen wir uns in jedem Punkte an. Die Odyssee 
gehörte zu den Nosten und die Nosten zur Odyssee; aber nicht weil 
die eine in den andern — wenigstens in ihrer cyclischen Form — 
schon enthalten gewesen wäre, sondern weil beide durch die Peisi- 
stratischen Redaktoren in Zusammenhang gebracht waren, wozu diese 
freilich auch schon in ihren Quellen Anhaltspunkte finden mochten 
(S. T44. 391). Daraus erklärt sich Kirchhoffs scharfsinnige Beobachtung 
zur Genüge. 

2. In den Nosten war gesagt, dass nach dem Tode des Odysseus 
Telemachos die Kirke und Telegonos die Penelope geheiratet hätten. 
Dass die Handlung des Gedichtes noch über den Tod des Odysseus 
hinausgereicht habe, nimmt Kirchhoff selbst nicht an, und unter allen 
Umständen ist es mehr als unwahrscheinlich. Jene Angabe kann also 
nur in der Form der Prophezeihung gemacht sein. Wo sie hingehört, 
zeigt Proklos: tojv di ttsqI tov l^yafiffiyova aTionkaovTiov ^/^/liliU'ciKr 
€id('iXov f7Tiq}aviy 7T€iQa%ai diaxw/.veiv TXQoXiyov tcc avfißr^aofieva. 
Diese Voraussagung des Schattens kann sehr wohl alle Trojanischen 
Helden umfasst und sich bis in die fernste Zukunft erstreckt haben. 
Dass die Nosten auch des Odysseus nicht ganz vergassen, beweist 
sie also freilich, doch dies widerspricht unserer Ansicht in keiner 
Weise. 

3. Die Nosten enthielten auch eine Nekyia, doch dass Od>-sseus 
ihr Held war, ist durchaus nicht zu belegen. Ebenso gut kann der 
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Schatten des Achill von der Unterwelt, aus welcher er herkam, er- 
zählt haben, oder bei dem Tode des Kalchas kann das Hinabsteigen 
seiner Seele in den Hades geschildert gewesen sein, wie das vierund- 
zwanzigste Buch der Odyssee Analoges von den erschlagenen Freiern 
berichtet. Dies sind nur Möglichkeiten, aber sie sind um nichts un- 
glaubwürdiger als die Vermuthung Kirchhoffs. 

Ueber die Odyssee ist im Alterthum sehr viel geschrieben worden, 
und sehr viele Bruchstücke dieser Litteratur sind uns erhalten. Ist es 
glaublich, dass wenn die Nosten den Inhalt der Odysseusabenteuer 
ziemlich vollständig umfasst hätten, sie niemals von den antiken 
Commentatoren zur Erklärung der Odyssee mit herangezogen wären, 
wie dies doch z. B. mit Hesiod so oft geschieht: Das Schweigen 
der Scholien und aller übrigen Quellen ist ganz allein vollgiltiger 
Beweis gegen die Annahme Kirchhoffs. 

Gerade die Nosten sind es, an denen sich die Zuverlässigkeit der 
Proklosexcerpte und der enge Zusammenhang des Cyclus mit seinen 
beiden Hauptgedichten am besten nachweisen lässt. Man könnte 
vielleicht meinen, dass, diesen Zusammenhang vorausgesetzt, die Er- 
zählungen des Nestor und Menelaos eine unnütze Wiederholung ent- 
hielten, und freilich ist unbedingt zuzugeben, dass wenn der Solonische 
Cyclus ein Nostenlied mit umfasst hätte, der Dichter der Telemachie 
sie entweder gar nicht erfunden oder doch wesentlich abgekürzt hätte. 
Doch nachdem sie einmal vorlagen, zwang der Plan der Peisistratischen 
Redaktion nicht zu ihrer Tilgung, auch wenn zwischen die Zerstörung 
Trojas und die Odysseusfahrten noch die Heimkehr der andern Helden 
eingelegt wurde. Denn dass dieselbe Geschichte zuerst durch den 
Dichter, dann noch einmal durch eine der handelnden Personen er- 
zählt wird, kommt im Homer sehr oft vor; solche Wiederholungen 
scheut das Epos nicht, sondern sucht sie vielmehr auf (S. 354). 
Höchstens könnte man an der Breite Anstoss nehmen, mit welcher 
die Nosten in der Odyssee behandelt werden; doch um diesen Fehler 
zu beseitigen, hätte man die betreffenden Theile der Telemachie 
ganz umarbeiten müssen, und die Redaktoren befolgten nun einmal 
das Princip, den Wortlaut ihrer Quellen möglichst zu bewahren. Und 
man beachte wohl, was sich im Auszuge des Proklos aus der Tele- 
machie wiederholt findet, was nicht. Den Tod des Agamemnon er- 
zählt diese sehr kurz, wahrscheinlich weil er vorher in der Nekyia 
durch den Mund des Ermordeten ausführlicher dargestellt war; doch 
die betreffenden Reden Agamemnon^s haben die Bearbeiter in der 
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attischen Odyssee getilgt und aus der kleinasiatischen aufgenommen. 
Auch die Heimkehr des Nestor und Diomedes, die Fahrt des Menelaos, 
bis er nach Kreta gelangt, sind ziemlich summarisch behandelt ; dem 
Dichter mochten sie nicht interessant genug scheinen, um dabei länger 
zu verweilen. Alles dies füllt in der Telemachie kaum 130 Verse, 
während der Proteusepisode allein 240 gewidmet sind. In den Proklos- 
excerpten aber sind diejenigen Ereignisse, welche in der Odyssee einen 
geringen Raum einnehmen, relativ ausfuhrlich dargestellt und die 
äg^'ptischen Abenteuer des Menelaos ganz übergangen. Wenn die 
Hypothesis dasjenige, was sie in der Odyssee über die Heimfahrt der 
Achäer berichtet fand, mit dem echten Auszuge der Nosten contaminirt 
hätte, so ist gar nicht abzusehen, warum sie dies wichtigste Stück 
sollte ausgelassen haben. Bei den Peisistratischen Redaktoren da- 
gegen erklärt es sich leicht, dass sie. was ihre Quellen vollständiger 
und reicher detaillirt enthielten, noch einmal aufnahmen, die Fahrt 
des Menelaos aber mit seiner Ankunft in Aegypten abschlössen, weil 
das Folgende schon in der Telemachie mit aller wünschenswerthen 
Ausführlichkeit erzählt war. 

Wie die Nosten einen wesentlichen Thcil des ihnen zukommenden 
Stoffes mit Rücksicht auf das folgende Gedicht übergingen, so einen 
andern mit Rücksicht auf das vorhergehende. Den Aufbruch von 
Troja erzählt die 1 lypothesis bei Diomedes, Nestor, Menelaos, Kalchas. 
Leonteus, Polypoites, Agamemnon. Neoptolemos. Es fehlen also von 
den her\'orragenderen Helden nur Philoktetes, Idomeneus und Aias. 
Dass die beiden ersten von Proklos nicht genannt werden, ist be- 
greiflich; denn nach y 190 — 192 waren sie ohne besondere Erlebnisse 
glücklich nach Hause gekommen. Ihre Heimfahrt wird in wenigen 
Versen abgethan gewesen sein und brauchte folglich in einem kurzen 
Auszuge nicht berührt zu werden. Aias dagegen hatte durch seinen 
Frevel den Zorn der Athene, welcher die ganze Handlung der Nosten 
bestimmte, heraufbeschworen; in diesem Theile des Cvclus war er 
Hauptperson, und seine Abfahrt konnte von dem Epitomator um so 
weniger übergangen werden, als der Dichter sie gewiss durch böse 
Zeichen, Drohungen der beleidigten Göttin, übermüthige Aeusseningen 
des verstockten Frevlers u. dgl. m. her\'orgehoben hat. Sehen wir 
also, ob sich nichts der Art in den Proklosexcerpten entdecken lässt. 

Die Telemachie nennt zwei Seewege von Troja nach dem 
griechischen Festlande: der eine führt von Chios aus durch das 
offene Meer nach Eluboea hinüber, der andere geht durch die Meer- 



VIII. Die Schlussredaktion des Epos. ao2 

enge zwischen Chios und Erythrae, hält sich zuerst an der Küste 
und verfolgt dann die Inselreihe Samos, Ikaria, Mykonos u. s. w. Den 
ersteren schlägt die Mehrzahl der achäischen Helden ein (S. 318); 
den zweiten muss Aias gefahren sein, denn nach der Quelle der 
Telemachie, welche auch einem grossen Theil der cyclischen Nosten 
zu Grunde lag (S. 391), scheiterte er bei Mykonos {d 500). Er schifft 
also gesondert von der übrigen Flotte, ob aus eigenem Willen, ob 
auf Veranlassung des Griechenheeres, das die Gemeinschaft mit dem 
Frevler vermied, um nicht in seine Strafe mit hineingezogen zu 
werden, mag dahingestellt bleiben. Danach ist zu vermuthen, dass 
er auch nach den Nosten vor den andern Achäern die Troische Küste 
verlassen hatte, wie dies jüngere Quellen berichten '). Nun erzählt der 
Auszug der 'Lkiov niQOig: i(p (p naQo^vv&ivceg 01 ^'EXlrjVBg xarct* 
?,€voaL ßovXevorcai xov ^Xavta^ o de inl rov zijg lAx^rivac; ßioi.iov 
xaTag>evysi xai diaadtexat. ix xov Bnixeiuivnv xivdvvov. eneita arco^ 
rckiovoiv ni ^'Eklr^vec xni r)r>'>o()av avTolg rj t/^d-rjva xcträ zo niXayog 
urjXCcvazaL. Dann erst folgt das Opfer der Polyxena, der Tod des 
Astyanax und die Vertheilung der Beute, so dass die Abfahrt des 
Griechenheeres offenbar zu früh erzählt ist. Man hat diese Schwierig- 
keit in der verschiedensten Weise zu lösen gesucht*); am meisten 
Anklang hat natürlich der Ausweg gefunden, welcher den Homer- 
kritikern ja überhaupt der geläufigste ist, die unbequeme Stelle einfach 
zu streichen. Doch ehe im Proklosexcerpt eine zweite Interpolation 
ähnlicher Art mit Sicherheit nachgewiesen ist, müssen wir das 
Athetiren hier für ebenso verfehlt halten, wie im Homer selbst. Mir 
scheint eher zu ergänzen, als zu tilgen. Man schreibe statt nVEllrjveg 
schlechthin, 01 nsQi tov ^lavTa^'ElXrjveg, und alles ist klar. Nachdem 
Aias der Steinigung kaum entgangen ist, trennt er sich von dem er- 
zürnten Griechenheer und schifft sich mit seinen Genossen ein, 
während die beleidigte Göttin ihm Verderben sinnt. Die Abfahrt 
des Frevlers, welcher alles Unheil der Heimfahrt verschuldet hatte, 
vermissen wir also nur deshalb in den Nosten, weil sie in der *[kiov 
niQOig schon erzählt war. 

Von der Telegonie meint Kirchhoff (S. 340), dass sie sich nicht 
an das vierundzwanzigste Buch der Odyssee angeschlossen haben 
könne, weil sie das Begräbnis der Freier, welches in diesem schon 



i) Tzetzes zu Lykophron 365. Philostr. Her. 9, 3. 

2) Vergl. Wissowa, Ucber die l^roklosexcerpte im Codex Venetus A der Ilias. 
Hermes XIX, S. 198. 
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erzählt war (w 41 5-- 419), noch einmal berichtete. Dieser Schluss 
wäre unanfechtbar, wenn wir es mit einem Werke zu thun hätten, 
das Ein Dichter einheitlich jjestaltet und von Anfanjj an als Fort- 
setzung einer ganz bestimmten Odyssee gedacht hätte Doch gerade 
von der Telegonie ist uns ausdrücklich überliefert, dass sie aus 
mindestens zwei Epen zusammengeschweisst war, ja eine ihrer Quellen 
hatte sich zufällig auch in selbständiger Form erhalten und war dem 
späteren Alterthum unter dem Namen des Musaios bekannt M. 
Natürlich hat derjenige Dichter, auf welchen die Schilderung des 
Leichenbegängnisses zurückging, weder die Peisistratische Odyssee 
noch die der Telemachie fortgesetzt, sondern irgend eine dritte, die 
wir nicht mehr zu bestimmen vermögen; die Conipilation aber, in 
welche dieser Theil seines Werkes aufgenommen war, kann darum 
doch zur Fortsetzung unserer Gesammtodyssee bestimmt gewesen 
sein. Denn dass dasselbe zweimal erzählt wird, kommt innerhalb der 
Odyssee selbst oft genug vor; wie viel mehr also muss es innerhalb 
des ganzen Cyclus vorgekommen sein. Ueberdies fallen die fünf 
Verse, in welchen 10 die Bestattung der Freier berichtet, so wenig in 
die Augen, dass es leicht entschuldbar ist, wenn die Peisistratischen 
Redaktoren, als sie eine ausführlichere Schilderung desselben Gegen 
Standes aufnahmen, jene zu tilgen vergassen. 

Schlüsse aus mangelhaften Auszügen und aus Citaten dritter und 
vierter Hand, die oft unzuverlässig, immer aus dem Zusammenhange 
gerissen sind, können uns über die Natur des Cyclus freilich keine 
Sicherheit gewähren. Doch während die Meinung, welche wir be- 
kämpfen, ausschliesslich auf diesem elenden Material beruht, sind wir 
in der glücklichen Lage, bessere Zeugnisse zu besitzen. Denn zwei 
derjenigen Gedichte, welche wir dem Cyclus zurechnen, liegen uns 
ja noch vollständig vor, die Ilias und die Odyssee, und aus diesen 
muss sich der Charakter desselben sehr viel deutlicher ergeben, als- 
aus Excerpten und Fragmenten. 

Die Ilias beginnt also: 

Mr^viv lUiöe^ !>£(}, Jlrjlrji'adsii} l^x^^^/^Sf 

n:o)j,äg d' iffOiunvg (/'i'^offf 'L^i'di rrpofat/'c»- 
^Qiui'jv^ (tvTOvg di k)MQia CBvx€ xn'€oaiv 
nliovmai re naoi ' Jicg d' f r^Ac/cro ßov/.ij^ 



i] Kinkel, S. 58: ai^ioidiüi ytt^ in hintov lytXofitrot^ w; T6ia f^r^riyxar..^ 
XttSartho Ei'yttuüjy •' Kvnr,y(ttog fx .Movoatof t6 Tttgl (^haJinttitur ßtßlior uloxltioop. 
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€§ ov dfj %it TiQUßia diaatijjr^v iQiaavie 
l^tgeidr^g %e, avaS ävögcSv^ xal öioc \4xO^^Bvq. 
Die Jihg ßovk^ hat Aristarch aus dem Versprechen an die Thetis 
erklärt. Doch erstens ist dies kein Rathschluss des Zeus, sondern 
eine widerwillig zugestandene Gunst, die er seiner Wohlthäterin nicht 
versagen kann; zweitens heisst es ausdrücklich, jener Rathschluss habe 
sich erfüllt von dem Augenblicke an (ff ov ö^ %ä nQioxa), wo die 
Feldherrn haderten, während das Versprechen erst zwölf Tage später 
gegeben wird (-^425, 493). Wer das Proömium ohne vorgefasste 
Meinung liest, der muss daraus schliessen, schon der Streit selbst 
beruhe auf dem Rathschluss des Zeus und sei herbeigeführt, damit 
viele Helden dem Tode zur Beute werden. Eben dasselbe wird auch 
an einer andern Stelle verständlich angedeutet (T270): 
Ziv 7iaüB<}, ^ (Äeydkag arag üvdQeaoi diärno^a. 
oix av drinnze x^vfinv ivi ozi^lfeaaiv ifiioioiv 
^ATQeiörjg wQtve (fia/iin€Qeg, ovöe y.€ xovqtiv 
rjyav efiev aixoving äfi^xarog' d?.Xa nod^i Zevg 
fldaV^AxaLolaiv bavaxov nohieooi yevea&ai. 
Dem entsprechen genau zwei Fragmente der Kyprien : die Erde fleht 
den Vater der Götter und Menschen an, sie von der Ueberlast der 
bösen Sterblichen zu befreien, und Zeus beschliesst, ihr zu willfahren; 
damit der Uebervölkerung gesteuert werde, veranlasst er erst den 
Thebanischen , dann den Troischen Krieg, und folglich ist es sein 
Wille, das beide recht mörderisch seien. Ferner heisst es am Ende 
der Hypothesis: Jing ßoulij nnoßg inixovcpiaei rovg TQiuag 'Ayillia 
r^g ov/tijiiayjag rijg ^EXXr^vixijg aTtoazrjaag. Dass ein Zusammenhang 
zwischen diesen Erzählungen der Kyprien und dem Proömium der 
Ilias besteht, wird niemand läugnen; doch ist ein solcher auf dreifache 
Weise möglich. Entweder die flias knüpft an die Kyprien an, oder 
sie nimmt nicht auf das Gedicht, wohl aber auf die Sage Bezug, 
welche ihm zu Grunde lag, oder endlich der Dichter der Kyprien hat 
seine Darstellung aus der Ilias herausgesponnen. Das Letzte ist höchst 
unwahrscheinlich. Denn auf den Rathschluss des Zeus wird an der 
einen der angeführten Stellen nur sehr dunkel angespielt; verständlich 
erwähnt ist er nur in dem Einen Verse des Proömium, und dieser steht 
mit der ganzen Handlung der Ilias im W'iderspruch *). Denn als die 
Mutter des beleidigten Helden Zeus mit ihrer Bitte angeht, ist er 

i) Welckcr II, S. 149. Paley, Honieri quae nunc extant an reli(iuis cycli carminibus 
antiquiora iure habita sint. London 1878. S. 8. 
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keineswegs bereitwillig, sie zu erfüllen, wie er es, wenn sie mit seiner 
eigenen Absicht übereinstimmte, doch sein müsste, sondern lange 
sitzt er in missvergnügtem Schweigen da, und erst da Thetis ihr 
Anliegen dringender wiederholt, giebt er unwillig nach. Während 
die Kyprien ausdrücklich sagen, er habe den Troern helfen wollen, 
stellt er selbst dies als eine falsche Anschuldigung dar, mit der seine 
zänkische Gattin ihn grundlos quäle {A 520): 

^ öi xai avuog fi' alav iv at^avKVoioi Oeolaiy 
i'££X€£, xai ti fii qr^oi /^axf] Tgcieoatv otQr^yBiv, 
Hätte ein Dichter, von der Ilias ausgehend, zu ihr die Vorgeschichte 
schreiben wollen, so hätte er gewiss an das Wesentliche ihrer Hand- 
lung angeknüpft, nicht an die unscheinbaren vier Worte: ^iog d' iit^ 
Kaiezo ßnvlij^ die aus dem Inhalt des Gedichtes selbst gar nicht zul 
verstehen sind. Wenn die Redaktoren der Ilias für so dunkle An- 
spielungen bei ihren Lesern Verständnis zu finden er^-arteten. so 
müssen sie Bekanntschaft derselben mit dem Inhalt der Kx'priea 
vorausgesetzt haben, und die Sage allein konnte sie nicht vermitteln. 
Denn diese war ja keineswegs einstimmig; dasjenige Lied vom Zorne 
des Achill, welches die Hauptquelle der Ilias bildete, >\*usste von 
keinem Rathschluss des Zeus. Wie konnte man da erwarten, dass 
die Mehrzahl der griechischen Leser darüber unterrichtet sei, wenn 
sie nicht vorher die Kyprien gelesen hatten? 

Keine der handelnden Personen wird im ersten Buche der Ilias 
eingeführt*); eine Exposition fehlt ihr gänzlich. Man könnte sie für 
entbehrlich halten, wenn nicht eine Stelle des Gedichtes selbst uns 
darauf aufmerksam machte, dass sie einmal vorhanden gewesen ist. 
fi 125 sagt Nestor: 

^ xs fuy^ oi/m6^£U yiQwv inntjldia JlrjliVi:^ 
og TTOTs fi* eiQOfnavog fiiy^ iy^x/eev f^ in oiV^*/, 
TcivTon' u^Qytlojv eQiiov yBviiqv %e toxov r«. 
Wenn Peleus seinen Gast über Abkunft und Nachkommenschaft aller 
achäischen Helden ausfragt, so war dieser Zug gewiss nicht durch 
die Sage gegeben. Ein Gespräch solcher Art lässt sich nur aus dem 
Bedürfnis erklären, den Leser mit den Personen des Gedichts bekannt 
zu machen; es enthielt die Exposition, welche wir in der Ilias ver- 
missen. Offenbar stand dieselbe in den Kyprien. Hier heisst es in 
der Hypothesis von Menelaos und Nestor: i'ntita toig ^yefiorag 

l) Eine Ausnahme macht nur Kalchas ^4 69, doch dies mag in der QocUe seinen 
Grund haben, welche ihn an dieser Stelle wohl zum ersten Male nannte. 
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a&Qoitovöiv inelx^nvTBg tt^v ^EU.ada. In diesem Zusammenhange muss 
auch der Besuch bei Peleus erzählt gewesen sein, an welchen die 
IHas ihre Leser erinnert. 

E 62 heisst es von Harmonides, dessen Sohn in der Schlacht fallt: 

og xal l^Xs^dpÖQip xexTiqvcan v^ag ^taag 
OQx^^d^ovg^ ai naoi xaxov TQtieaoi yivnvzn 
ol t' avvqi, inei ovvi d^sfZv ex l>ia(paxa j^drj. 

Auch diese Verse sind für sich allein ganz unverständlich; dass sie 
sich auf die Schiffe beziehen, mit welchen der Raub der Helena aus- 
geführt wurde, lässt sich vielleicht errathen, aber welche Bedeutung 
konnten diese todten Werkzeuge des Frevels in der Sage haben? Es 
handelte sich hier ja nicht um eine sinnbegabte Argo, sondern um 
ganz gewöhnliche Schiffe, die nur dann ein Interesse für den Leser 
gewinnen konnten, wenn die Kunst eines Dichters sie verherrlicht 
hatte. Und so war es in den Kyprien geschehen; denn in den Proklos- 
exccrpten, welche bei ihrer grossen Dürftigkeit nur von dem wesent- 
lichsten Inhalt der ausgezogenen Epen Kunde geben, heisst es von 
Paris: Snena de ^^(puodhrjg vnoOeiiivrjg vavnriyelzai' xai ^'Ekevog 
Tieiii Tüv (^elXovTiov alrmg nQO&eanitet. Also der Schiffsbau des 
Harmonides war ausführlich dargestellt, und im engsten Zusammen- 
hange damit waren die i^eocpalu erzählt, auf welche die angeführte 
Stelle der Ilias Bezug nimmt. 

Aithra wird in der Ilias nur einmal erwähnt. Als Helena zum 
Skäischen Thore geht, da heisst es von ihr (/* 143): 

a(.ut tfiya xai afiq>i7LO/.oi dv^ %nov%<»^ 
AXl>{)ri^ llixdfjog xfvyavriQ, Klvfievi] Te ßaünig. 

Meint man, dass ein Athenisches Gedicht — und ein nicht Athenisches 
hätte die Aithra überhaupt nicht genannt — der Mutter des Theseus 
so nebenbei hätte erwähnen können, falls vorher gar nichts von ihr 
erzählt gewesen wäre? Wer diesen Vers schrieb, der setzte ein Epos 
voraus, das die Entführung der attischen Heroine zuerst nach Sparta, 
dann nach Troja schilderte, und erwartete zugleich, dass die Ilias noch 
eine Fortsetzung finden werde, welche ihre Befreiung erzählte (S. 349). 
Wie das Proömium der Ilias an den Schluss der Kyprien, so 
knüpft das Proömium der Odyssee an den Schluss der Kosten an. 
Die Hypothesis derselben endet mit der MeveXanv elg r^v oixelav 
ävaxo/mö^. Dies ist der letzte der Troischen Helden, welcher vor 
Odysseus nach Hause zurückkehrt, und a 1 1 lesen wir: 
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6r^' ai.lni fiiv ndvveg, oooi (pvynv ainvv oXbI^qov, 
nixoi iaay, noXeiinv rc 7T€(pBvy6TBg: ^di ^alaaaar. 

Weist der Anfan<^ auf das vorhergehende Gedicht des Cyclus 
zurück, so bereitet der Schluss das folgende vor. Die Odyssee ist 
das Lied von den Leiden des Odysseus; dass der Held nach all dem 
Irren und Kämpfen endlich zur heiss ersehnten Ruhe gelangt, ist ihr 
gegebener Schluss. Befriedigend aber kann dieser für den Leser nur 
dann sein , wenn man envarten darf, dass jene Ruhe eine dauernde 
sein werde. Jeder Dichter, selbst der schlechteste, hätte sich be- 
strebt, diesen Eindruck hervorzurufen, wenn für ihn die Odyssee ein 
abgeschlossenes Ganzes sein sollte. In der erhaltenen Form des 
Gedichtes dagegen sagt Odysseus nach seiner \Vieder\'ereinigung mit 
Penelope (ilf 248): 

(6 yvratj ov yccQ ticj Tiaviuiv iiri naiQai* aidkuiv 

nn).)j)g xai ;fa/.fi;Tog, tov iuf XQ^ rravta teiJaoai, 

t'K ydg jLiot ipvx^ uavtBvoazo TstQeaiao, 
In der Nekvia verheisst Teiresias dem Helden durchaus keine neuen 
Kämpfe und Mühen. Er soll ins Binnenland wandern, dem Poseidon 
ein Opfer bringen, dann nach Ithaka zurückkehren und dort ein ruhiges 
Alter erreichen. Dass diese Reise mit irgend welchen Gefahren und 
Abenteuern verbunden sein werde, ist nicht im Entferntesten ange- 
deutet, und offenbar auch gar nicht die Absicht des ursprünglichen 
Dichters gewesen. Wenn also am Schlüsse der Odyssee auf neue 
aei^Ka hingewiesen wird, so kann dies nicht geschehen sein, weil das 
Teiresiasorakel vorangegangen war, sondern nur, weil die Telegonie 
folgen sollte. 

Einzelne Anspielungen der Telemachie auf die kleine Ilias und 
die *lllnv rriooK: sind schon in anderem Zusammenhang angeführt 
(S. 3 56 ff.). Vollständigkeit brauche ich hier um so weniger zu erstreben, 
als Welcker die Beziehungen der beiden Hauptepen auf die übrigen 
cyclischen Gedichte gesammelt hat^). 

Dass die meisten der hier besprochenen Stellen und viele andere, 
die man bei Welcker nachschlagen mag. ohne Kenntnis der cyclischen 
Epen auch für griechische Leser unverständlich waren, zeigen am 
deutlichsten die verzweifelten \'ersuche des Aristarch und seiner 



i, Verj;!. Robert . BiM uml Lied, S. 17, der freilich irrt, wenn er meint, nur im 
zweiten Ruche zeige die Ilias den Einfluss der Kyprien. 
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Akoluthen, sie unabhängig von diesen vsoriQwv nlaa/aaza zu erklären. 
Dass die Cycliker an Ilias und Odyssee anknüpften, haben die Alten 
einstimmig anerkannt; das Umgekehrte wollten sie, von falschen 
Theorien geleitet, nicht zugeben, doch die Gedichte selbst sprechen 
deutlich genug zu uns. Der Cyclus war immer, wie sein Name sagt, 
eine geschlossene Kette, aus der sich auch die beiden wichtigsten 
Glieder nicht herausreissen Hessen, ohne selbst zu Fragmenten zu 
werden. 

Man kann vielleicht erwidern, die Stellen, welche wir angeführt 
haben, seien von den Bearbeitern der Ilias und Odyssee wörtlich aus 
älteren Gedichten aufgenommen, und bewiesen daher nichts für die 
Peisistratische Redaktion, sondern höchstens für deren Quellen. Dies 
ist zuzugeben *); doch wenn die Redaktoren schon einen und vielleicht 
gar mehrere Cyclcn vorfanden, so werden sie diese gewiss nicht zer- 
rissen haben, um einzelne, nicht aneinanderpassende Gedichte daraus 
zu machen. Ihr Zweck war ja eben, die verschiedenen Versionen 
der griechischen Sagen zu geschlossenen Einheiten zu verbinden, und 
keine Form war dafür passender, als die des epischen Cyclus. Doch 
wir wollen uns nicht nur auf einzelne Verse berufen; die ganze Zu- 
sammensetzung der Ilias und Odyssee, welche zweifellos das Werk 
der Peisistratischen Bearbeiter ist, zeigt ihre Rücksichtnahme auf die 
andern Epen des Cyclus nicht minder deutlich. 

Die (n^vig gilt allgemein für einen der ältesten Theile unserer 
Ilias, die Patrokleia für einen der jüngsten; zu demselben Gedicht 
können sie also ursprünglich nicht gehört haben. Dennoch ist der 
Zorn des Achill auch für die letztere eine unentbehrliche Voraus- 
setzung. Nach Analogie der Odyssee müssen wir folglich annehmen, 
dass die Patrokleia an eine zweite jüngere ft^vii; angeknüpft habe, und 
die Spur derselben ist uns in der Hypothesis der Kyprien noch erhalten. 
Dort heisst es: Wx^AAfii'c tOTeQog xli]*hig diaq>iQ€Tai, n^nq [^yaueiLi- 
vova. Also auch hier eine persönliche Verletzung des Besten im 
Heere, die zum Streit mit dem Leiter des ganzen Feldzuges führt; 
auch hier müssen die Folgen ähnliche gewesen sein, wie in der Ilias, 
und sehr passend würde sich die Patrokleia in der erhaltenen Form 

i) Freilich mUssten diejenigen Verse der Odyssee, welche die Telegonic vorbereiten, 
von den Peisistratischen Redaktoren herrühren, wenn der Solonische Cyclus, wie ich ver- 
muthe, mit a; abschloss. Doch diese Voraussetzung ist bis jetzt noch zu vielen Zweifeln 
unten»'orfen , als dass man einen sicheren Schluss darauf gründen könnte. Vielleicht 
werden neue Untersuchungen die Frage entscheiden. 
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mit dieser Scene der Kyprien in Zusammenhang bringen lassen. Es 
scheint danach, als wenn Stücke desselben Gedichts in die Ilias und 
in die Kyprien verarbeitet sind, was natürlich nur bei einer gemein- 
samen Redaktion geschehen konnte. 

Ferner erzählten nach Proklos die Kyprien: elra a7ioroaT€iv 
iuQfir^uivnvq tnig lAxaiovg, ^^/lÄAcig xaxi%^i. Auch im zweiten Buche 
der Ilias wollen die Achäer unverrichteter Sache heimkehren und 
werden davon zurückgehalten, nur ist es hier nicht Achill, sondern 
Odysseus, der sie zur Fortsetzung des Krieges veranlasst. Neben 
der Dublette der u^nc steht also eine Dublette der 7i€i(ia. Ganz 
dieselben Erscheinungen, denen wir innerhalb der Odyssee begegneten, 
finden sich über Kyprien und Ilias vertheilt; der Schiuss liegt nahe, 
dass diese beiden Epen in demselben Sinn eine Einheit bildeten, 
wie die Peisistratische Odvssee. 

Die Ilias ist das grosse Trauerspiel von den Thaten und Leiden 
des Achilleus, und sie sollte mit der Bestattung Hektors endigen, 
der im Grunde doch nicht mehr ist als das Werkzeug, durch welches 
der Starrsinn des Helden gestraft wird: Das wäre nicht anders, als 
wenn 'Romeo und Julia ^ mit dem Falle Tybalt's oder » Macbeth* 
mit der Ermordung Banquo's abschlössen. Immer wieder, in den 
Reden der Thetis, in der Weissagung des Rosses u. s. w. . wird auf 
den frühen Tod des unüber\vindlichen Göttersohnes hingedeutet; dies 
erscheint als der Zielpunkt der ganzen Handlung und kann in einer 
vollständigen Ilias unmöglich gefehlt haben. Die unsere ist also nur 
ein Torso; die Aethiopis gehörte nothwendig dazu, wie sie sich ja 
auch ohne jede X'orrede an den letzten Vers von Hektor's Leichen- 
begängnis anschloss : 

äg Ol '/ afiqi 6710V xuqov "ExioQog' ^i»^6 d' l/iuaCiur. 
\-iQr^nc x>vydrr^n jn£ya?.rjtn(}ng ctvdonipovoto. 
Dies ist ijenau die *:leiche Form, wie der zweite Theil der Odvssee 
mit dem ersten verbunden ist (r 185): 

cwc Ol uiv {i nyniTo Jloaeidanri avaxii 

dfjuov (ÜaiTjxi'jr ^;'»/roofc f^de //cdorrcc, 

iaradce^ rtafti ßio(.iov, o d' syQeto dJog ^Odvaaivg 

irdotv fi' yatr TTOTOcjir, oiäi uiv tyvio. 
Der Zusammenhang ist in beiden Fällen formell wie ideell ein gleich 
untrennbarer. Wenn das Proömium der Ilias sich nur auf den ersten 
Theil bezieht, so findet auch dies seine Analogie in der Odyssee 
(S. 211). 
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Wie aber kam man dazu, die Utas zu zerschneiden und ihre 
zweite Hälfte einem andern Dichter zuzuweisen? Wir kennen das Ver- 
fahren der antiken Chorizonten ganz genau: wo sie einen Wider- 
spruch zwischen zwei »Homerischen« Gedichten entdeckten, der sich 
weder durch Interpretation heben, noch durch Athetese beseitigen 
Hess, da erklärten sie das eine für unecht; und ganz dieselbe Methode 
haben sie gewiss auch bei Theilen desselben Gedichtes zur An- 
wendung gebracht, wo eine Abtrennung sich wohl oder übel be- 
werkstelligen Hess. Zwei solche Widersprüche lassen sich noch aus 
den dürftigen Resten der Aethiopis nachweisen. In der IHas freut 
sich das ganze Achäerheer, als Thersites seine Prügel bekommt: 
in der Aethiopis dagegen ist es bei seinem Tode von Empörung er- 
füllt und erhebt sich gegen den Mörder; in der Odyssee weilt der 
Schatten des Achilleus in der Unterwelt bei den andern Todten: 
in der Aethiopis wird seine Leiche von Thetis nach der Insel Leuke 
entführt, wo er ein neues seliges und unsterbliches Leben beginnt. 
Waren also die Odyssee und der Anfang der IHas von Homer, so 
konnte der Schluss nicht von Homer sein, und wo hätte man den 
Schnitt passender machen sollen, als nach dem Leichenbegängnis 
Hektors? Uebrigens scheint es, als wenn noch im vierten Jahr- 
hundert Aethiopis und IHas eine Einheit gebildet hätten. Aristoteles 
kennt als Werke Homer's, ausser dem Margites, der hier nicht in 
Betracht kommen kann, nur die beiden Gedichte, welche auch 
die Alexandriner gelten Hessen; gleichwohl citirt er mehrere Verse 
als Homerisch, die sich jetzt nicht mehr in ihnen nachweisen 
lassen. Das eine davon muss er also wohl in umfassenderer Form 
gelesen haben, als wir es besitzen, und die Odyssee kann dies nicht 
gewesen sein, weil ihre Handlung eine völlig abgeschlossene ist und 
eine Erweiterung nur in der Form des Cydus duldet. Da er 
ausserdem wohl die Kyprien und die kleine IHas, aber niemals die 
Aethiopis nennt, so halte ich es für sehr wahrscheinlich, dass er 
diese noch unter der IHas mitbegriff ^). Auch Aeschines führt einen 

i) Robert, Bild und Lied, S. 232: .>Wenn Aristoteles neben der Uias Kyprien und 
kleine Ilias nennt, so hat er damit in seinem Sinne die den Troischen Krieg behandelnden 
Gedichte, Ilomerica, Antehomerica und Posthomerica, erschöpft; Arktinos cxistirt für ihn 
nicht. Ebenso wenig nehmen Lysimachos und der Perieget der Delphischen Lesche auf 
Arktinos die mindeste Rücksicht.« Und dieser Arktinos, den schon Aristoteles nicht mehr 
kannte, sollte von dem Epitomator, welchen Proklos mittelbar oder unmittelbar benutzte, 
wieder ausgegraben sein? Oder meint Robert etwa, dass die Quelle der Prokloscxccrpte 
älter sei als Aristoteles? Wenn im vierten Jahrhundert kein Arktinos existirte, so kann 
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Halbvers der Ilias an. der jetzt nicht mehr darin zu finden ist*)^ 
mithin scheint sie auch ihm in einem Umfange bekannt gewesen z 
sein, der über das Erhaltene hinausging. Ihre Theilung dürfte als 
wohl der Zeit angehören, in welcher auch die kleine Ilias in zw 
Stücke zerrissen wurde (S. 394). 

Die Telemachie erzählte die Irrfahrten des Odysseus in de: 
dritten Person und knüpfte sie einfach an die Abfahrt von Troja 
(S. 168). Wenn der Peisistratische Redaktor ihr darin gefolgt wäre, 
so hätte er sich seine Arbeit jedenfalls sehr erleichtert; denn er wäre 
nicht gezwungen gewesen, mehr als tausend Verse aus der dritten 
Person in die erste umzusetzen, was eine recht langwierige und lang- 
weilige Operation gewesen sein muss. Dass er sie bei den Frag- 
menten der Verwandlung, welche er einlegte, gleichfalls hätte vor- 
nehmen müssen, nur umgekehrt, kam dem gegenüber nicht in Be- 
tracht. Denn da die Telemachie sicher das Abenteuer mit dem 
Kyklopen, wahrscheinlich auch die Kikonen- und Lotophagenepisoden 
enthielt (S. 213). so konnten die Ergänzungen, welche aus der andern 
Quelle aufzunehmen waren, nur eine sehr geringe Ausdehnung be- 
sitzen, und ihre Umarbeitung hätte nicht ein Drittel der Zeit bean- 
sprucht, welche man auf die Telemachie verwenden musste. Dass 
der Bearbeiter die grössere Mühe auf sich genommen hat, dürfte 
kaum aus ästhetischen Gründen zu erklären sein, da diese bei ihm 
meist eine sehr untergeordnete Rolle spielten; liöchst wahrscheinlich 
hat er es gethan, weil sich auf diese Weise die Odyssee mit den 
Nosten am passendsten verbinden liess. 

Die Lieder von der Heimkehr des Odvsseus und der übrii^en 
Trojahelden stellten die Bearbeiter des Epos wieder vor die Auf- 
gabe, welche für sie unlösbar war. »Gleichzeitiges neben einander 
fortzuführen- (S. 213). Beide in demselben Gedicht oder, was auf 
das Gleiche hinausläufi. in demselben Cvclus darzustellen, war ihnen 

m 

nur möglich, indem sie die eine Parallelhandlung in der Form der 
subjectiven Erzählung der andern einverleibten, wie dies die Tele- 
machie mit den Nosten gethan hatte. Doch für diese war durch das 
Hinzutreten neuer Quellen der Stoff so angeschwollen, dass er sich 

er nicht früher verschollen, sondern er muss erst später entdeckt sein. Aristoteles» 
Lysimachos und dem Delphischen Periegcten oder mindestens einem von den dreien 
waren die jenem zugeschriehenen Werke zweifellos bekannt, nur nicht unter dem Namen 
des Arktinos. 

i) Kinkel. S. jzflf. 
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nicht mehr in die Reden des Nestor und Menelaos einschachteln 
Hess. Die Redaktoren sahen sich gezwungen, ein besonderes Gedicht 
daraus zu machen, welches nach der chronologischen Anordnung, 
die überall im Epos herrscht, der Heimkehr des Odysseus vorgesetzt 
werden musste, da diese die allerspäteste war. Doch andererseits 
gingen seine Irrfahrten den Zügen der übrigen Helden theils voran, 
theils waren sie ihnen gleichzeitig. Wollte man also die Zeitfolge 
nicht unterbrechen, so musste jetzt dieser Theil in eine Erzählung 
gekleidet werden, und es traf sich glücklich, dass die Verwandlung 
dafür bereits die Handhabe bot^). Die Heimkehr des Menelaos, 
welche den Schluss der Nosten bildete, fiel in das achte Jahr nach 
dem Kriege; hieran schloss sich jetzt die Götterberathung der 
Odyssee, welche dem zehnten Jahre zugeschrieben wurde, und das 
chronologische Schema blieb auch in diesem Theil des Cyclus gewahrt. 

Wie die Ilias in ihren ersten Versen an die Kyprien, die Aethiopis 
an die Ilias, die Odyssee an die Nosten anknüpfen, so die Epigonen 
an die Thebais: 

vvv avd^ onXoTeQtov ävdQcSv aQxdtis^a. Movaat. 
So konnte der Sänger nur beginnen, wenn ein Lied von den »älteren 
Männern« vorangegangen war. Kurz, überall, wo die Fragmente des 
Cyclus uns ein Urtheil gestatten, finden wir denselben innigen Zu- 
sammenhang beiner Theile wieder. 

Und auch hier, wie bei der Peisistratischen Redaktion, sind wir 
nicht nur auf innere Gründe angewiesen, sondern die einstimmige 
Ueberlieferung des Alterthums steht uns zur Seite. Einmal heisst es 
von dem Cyclus, er umfasse rä xvxXqf xijg ^Iltddog ^ za nQwxa iy 
ca fi€Tayeviaz€{}a , ein anderes Mal, sein Interesse beruhe auf der 
axolov^tn Tuiv iv ainqi npayfidzcffv. Mehrmals wird der ganze Cyclus 
angeführt, als wenn er Ein Gedicht wäre, wie er es in gewissem 
Sinne ja thatsächlich war*-*). Es gab eine xvxlix^ sxdoaig der 
Homerischen Gedichte im engeren Sinne*), d. h. eine Ausgabe, in 



i) Ob man hieraus in Verbindung mit den Versen « ii, 12 schliessen will, dass 
auch die Verwandlung an vorhergehende Nosten anknüpfte und folglich ein cyclisches 
Epos war, nur freilich zu einem ganz anderen Cyclus gehörig, als die beiden attischen, 
welche wir nachgewiesen haben, muss ich meinen Lesern überlassen. Für unmöglich 
halte ich es nicht, dass entweder andere Staaten die Solonischc Einrichtung nachgeahmt 
oder diese nach dem Vorgang anderer Staaten getroffen war. 

2) Die Belegstellen fmdet man bei Kinkel, S. iff. 

3) Schol. ad Odyss. 71 195, g 25. Wenn diese IxJooc; nur zur Odyssee und auch 
hier nur zweimal citirt wird, so erklärt sich dies aus der ganzen Richtung der Alexan- 
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welcher Ilias und Odyssee inmitten der andern cyclischen 
standen und so die Einheit des Ganzen auch äusserlich gewahr 
wurde. Endlich ist der Name des xvxÄ.og das sicherste Zeugnis, deni 
was in aller Welt konnte zur Wahl dieser Bezeichnung veranlass« 
wenn die Gedichte, welche sie umfasste, nicht wirklich einen ge 
schlossenen Kreis bildeten? 

Den Umfang des Cyclus zu bestimmen, ist unmöglich, da wi 
die Gedichte, aus denen er bestand, nicht einmal dem Namen nac 
vollständig kennen. Aus Froklos wissen wir nur, dass er mit Anfan 
der Welt begann und bis zum Tode des Odysseus herabreichte * 
Ein Werk von ungeheurer Ausdehnung war es also jedenfalls, w< 
es auch die zweimalhunderttauscnd Verse des Mahäbharata kaum 
Hälfte erreicht haben wird. 

Der Solonische Cyclus wurde dem Athenischen Volk alle vier 
Jahre vorgetragen; von dem Peisistratischen lässt sich dies nicht mehr 
nachweisen und ist um so weniger vorauszusetzen, als er bei der 
Vertreibung des Hippias noch nicht ganz abgeschlossen vorlag. Wenn 
wirklich die Absicht seines Schöpfers dahin gegangen war, so wird 
die Folgezeit doch kaum den Plan des Tyrannen zur Ausführung ge- 
bracht haben. Die rhapsodischen Agone an den grossen Panathenäen 
dauerten zwar fort; doch dass bei diesen die Sänger zu irgend einer 
Zeit gezwungen waren, dort anzuknüpfen, wo ihre Vorgänger geendet 
hatten, beruht auf einer sehr schlechten Ueberlieferung^). Dieuchidas 
und Lykurg, die wirklich etwas von der Sache wussten, erwähnen 
der Solonischen Einrichtung als einer Antiquität, die ihnen nur aus 
der Gesetzsammlung bekannt war; dass sie bis in's fünfte Jahrhundert 
in Kraft geblieben wäre, entbehrt jedes sichern Zeugnisses. So wich 

drinischcn Kritiker. Sic wollten nun einmal den Zusammenhang der beiden Hauptepen 
mit dem Cyclus nicht zugeben, und eine Ausgabe, in welcher er unverkennbar hervortrat, 
musste ihnen schon deshalb Misstrauen einllössen. Da ist es nicht zu verwundem, dass 
sie dieselbe nur sehr wenig bertlcksichiigten . obgleich es zweifellos die älteste von 
allen war. 

i) Ein Analogen bietet das Königsbuch des Firdusi. welches gleichfalls die gamc 
Geschichte seines \ olkes von den ersten mythischen Anfangen her umfasst. 

2'i Pseudoplaton , Hipparch. S. 228 B, sagt von seinem Helden: 0% alla i* moli« 
xai xala (Qyft aotfiag antdd^ajo^ xai rn ^Ouijoov tntj nnaiiog fxouiatr tfi ir,w yrr 
ittvrriri^ xai rjyayxttat rove ^nU'(i)6oic ilttva^vjraioig f^ vnolfitl'ttoi f(ft^ig oi'i« 
Jff^rfff, warnt» yvv hi oiSt noiovaiv. Das vrv des letzten Satzes bezieht sich nattiriich 
nicht auf die Zeit des späten Verfassers, sondern auf die des Sokrate«, dem jene Rede 
in den Mund gelegt wird. Dass die Autorität dieser Stelle eine in jeder Beziehung 
zweifelhafte ist, wird jetzt wohl ziemlich allgemein anerkannt. 
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^^ gesungene Homer dem geschriebenen ^) und seine Exemplare ver- 
"^^itieten sich, wenn auch selten vollständig, von Athen aus über die 
S^tize hellenische Welt. 

Aber dieser Process vollzog sich nicht in einem Tage, ja kaum im 

^^ufe eines Jahrhunderts. Der Homer, welcher für den authentischen 

Selten wollte und diesen Anspruch später auch durchsetzte, lag im 

^^'schen Staatsarchiv und in einigen wenigen Bibliotheken. Ihn zu 

*^^nutzen, war selbst für den Athener unbequem, für die meisten 

^^dem Griechen fast unmöglich. So recitirten die Rhapsoden nach 

^Vie vor, was sie von ihren Meistern gelernt hatten, und gaben es 

tliren Schülern weiter, ohne sich um die geschriebenen Exemplare 

Viel zu kümmern. Das Publikum aber, selbst die Höchstgebildeten 

xiicht ausgenommen, lernte bis tief in's fünfte Jahrhundert hinein 

deinen Homer nicht durch Leetüre, sondern durch Recitatiön kennen. 

Paley^) hat nachgewiesen, dass was die grossen Tragiker als 

Homerisch bewunderten, ganz anders aussah, als unsere Ilias und 

Odyssee. Für sie stand nicht nur der epische Cyclus gleichberechtigt 

xieben diesen, sondern auch die Thaten des Achill und die Leiden 

des Odysseus kannten sie z. Th. in sehr abweichenden Versionen. 

Die Schlüsse, welche er daraus zieht, hat man mit Recht verworfen; 

doch von seinen Gründen sind viele der Art, dass sie sich sehr leicht 

bespötteln, sehr schwer widerlegen lassen. Die Trauerspiele des 

1) Es scheint, dass (icr Originalhomer des Peisistratos noch in der Diadochenzeit in 
.^then aufbewahrt wurde. Gell. VII (VI) 17, i: Libros Athenis disciplinarwn liberalium 
^^ublice ad Ugendum praebendos primus positisse dicitur Pisistratus tyrannus, deinceps 

.Studiosms accuratitisque ipsi Athenienses auxerunt, sed omttem illam postea librorttm 
^•opiam Xerxes, Athenarum potitus^ urbe ipsa praeter arcem incensa, abstulit asportai'itque 
mn Persas. eos porro U/tos universos multis post tetfipestatibus Seleunts rex, qui Nicanor 
^a^ppeliatus est^ referendos Athenas curavit. Die Quelle dieser Nachricht ist leider un- 
^jckannt, doch macht sie durchaus den Hindruck der Echtheit. Denn ihr Kern ist offenbar 
«liebt die Gründung der Bibliothek, sondern deren Wiedergewinnung durch Seleukos 
^ikanor, und diese fällt in eine so spute Zeit, dass der Gewährsmann des Gcllius, wer 
^£?s auch gewesen sein mag, sehr gut darüber unterrichtet sein konnte. Wenn aber im 
Ä'erserreiche eine griechische Buchersammlung als Athenische Beute aufbewahrt wurde, 
«o wird sie es doch wohl wirklich gewesen sein, und in diesem Falle kann sie nur den 
Tyrannen ihre Entstehung verdanken, da die dreissig Jahre, welche zwischen ihrer Ver- 
'^reibuDg und der Plünderung Athens liegen, zu einem solchen Unternehmen sehr un- 
Igeeignet waren. 

2) Dr. Hayman's Odyssey of Homer. Journal of Philol. V, S. loi. On pseudo- 
archaic words and inflexions in the Homeric vocabulary. Journ. of Phil. VI, S. 114. 
Homeri quae nunc extant an reliquis cycli caroiinibus antiquiora iure habita sint. London 
1878. On post-epic or imitative words in Homer. I^ndon 1879. Die schlechten Gründe, 
welche den guten vielfach beigemischt sind, dürfen diesen keinen Abbruch thun. 
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Aeschylos, Sophokles und Euripides waren im Sinne ihrer Zeit his 
rische Dramen. Dies hinderte die Dichter nicht, den überliefert 
Stoff in ähnliclier Weise umzugestalten, wie auch Schiller und Goet 
es bei verwandten Aufgaben gethan haben; doch diese Freiheit hal 
eine Grenze. Welches griechische Publikum hätte es z. B. ertragc^n, 
wenn ihm Odysseus als Einfaltspinsel oder Achill als Feigling v^i3r- 
geführt worden wäre? Die historischen oder quasi historischen Tk^t- 
sachen, welche der Mehrzahl seiner Zuschauer gleichgiltig oder m^jmh- 
bekannt sind, darf der Tragiker beliebig ändern, aber sobald er si<h 
an Zügen der Ueberlieferung vergreift, die Gemeingut des gana&en 
Volkes sind, macht er sein Publikum stutzig und stört die Illusi<=Dn. 
Die attischen Bühnendichter verstanden ihr Handwerk viel zu g^"«Jt, 
hatten viel zu enge Fühlung mit ihren Zuschauem, als dass sie dÄ^ies 
nicht hätten wissen müssen. Wenn nun der Homer jedem Athe^ner 
bekannt, ja das hauptsächlichste Bildungsmittel der ganzen Epo^zrhe 
war, und sie dennoch mit demjenigen, was wir Homer nennen, so oft 
in den grellsten Widerspruch treten, so folgt daraus, dass jenes ihr 
Homer nicht war, ja dass es fiir sie überhaupt keinen kanonisclien 
Homer gab, sondern der Begriff der Homerischen Gesänge ebenso 
vieldeutig war, wie der der griechischen Sage. Niemals hätten 
Aeschylos und Sophokles den Odysseus einen Bastard des Sisjpbos 
nennen können '), wenn der »edle Laertiade« ihrem Publikum so ge- 
läufig war, wie uns und den Alexandrinern, und es eine andere gleich- 
berechtigte Ueberlieferung neben unserer Odyssee nicht gab. Zwar 
existirte diese gewiss schon seit mehreren Jahrzehnten, doch die zahl- 
reichen gesungenen Odysseen, welche dem Helden z. Th. einen ganz 
andern Stammbaum geben mochten, überwucherten noch weit die 
Eine geschriebene. Sophokles Hess in seinen Niptra den Odysseus 
aus Thesprotien heimkehren, vorher das Dodonäische Orakel befragen 
und endlich bei der Fusswaschuung erkannt werden *). Seine Dar- 
stellung hatte also mit dem Bogenkampfe drei Züge gemein, die in 

i^ Aeschyl. frg. 169 Nauck. Sophokl. Philokt. 417, 131 1. Aias 190. Frg. 143. !>■-** 
Laerte« nur ein anderer Name für Sisyphos ist und folglich beide alii Väter des Cklys?«* 
ganz gleich alt sind, habe ich S. 271 gezeigt. Wenn dem späteren Alterthum der Ein« 
als der legitime Vater, der Andere als <ler gewaltsame Schänder der Antikleia galt. * 
ist dies olTenbar eine der vielen Ausgleichungen sich scheinbar vridersprecbender Sag*"* 
auf welche wir schon mehrmals hingewiesen haben (vergl. namentlich S. 337\ Jeden»» 
schliesst das innige Sohnesverhältnis, welches to schildert, jeden Gedanken daran aus, <!•** 
für den Dichter der Telemachie Odysseus nicht der echte Sohn des Ijierte« gewe«" 
sein könnte. 

2) Wilamowitz. S. 194 ff. 
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die Gesammtodyssee nicht übergegangen sind. Wer dies nicht für 
Zufall halten will, was unseres Erachtens unmöglich ist, der muss 
anerkennen, dass Sophokles die älteste Quelle des Odysseusliedes, 
wenn auch noch so sehr entstellt und verändert, durch einen Ver- 
mittler kannte, der von der Peisistratischen Bearbeitung unabhängig 
war. An zwei Stellen der Ilias nennt Agamemnon seine drei Töchter 
(/ 145, 287): 

XQvoox^efxig xai yiandlxri xai 'Iq'iavaaaa. 
Von diesen kennen Aeschylos und Sophokles wohl die Chrysothemis, 
aber statt der Laodike nennen sie beide Elektra. Irgend ein sach- 
liches oder poetisches Bedürfnis, etwas so gleichgiltiges, wie den 
Namen der Heldin, zu ändern, kann nicht vorgelegen haben; viel- 
mehr gereicht es unter allen Umständen dem Drama zum Vortheil, 
wenn es an allgemein Bekanntes anknüpfen kann, da dieses bei den 
Zuschauem den Eindruck der Wahrheit und folglich auch die Illusion 
erhöht. Zur Zeit der grossen Tragiker muss also Elektra dem 
attischen Publikum geläufiger gewesen sein, als Laodike, d. h. die 
P'orm des Homer, welche wir besitzen, war noch sehr wenig ver- 
breitet. Ueber den Tod des Hektor sagt Sophokles (Aias 1029): 

CcoazfJQi TiQiaO-elg iTinixwv i^ avivyiov 

ixvdmeT^ aliv, 6c t' anf.tpoBev ßiov. 
Also nach der Ueberlieferung, welcher er folgte, wurde Hektor noch 
lebend an den Wagen des Achill gebunden und ' dann zu Tode ge- 
schleift. Konnte ein Dichter wagen, eine Erzählung der Ilias, welche 
zu den wichtigsten und glänzendsten Stücken des ganzen Epos ge- 
hört, derartig zu verunstalten, wenn das Gedicht seinem Publikum 
so bekannt war, wie den spätem Griechen? Und auch hier ist kein 
poetischer Gmnd für die Aendemng zu entdecken; denn dass die 
Gabe des Aias dem Empfänger unheilvoll geworden sei, trat ebenso 
deutlich hervor, wenn er todt, wie wenn er lebend an dem Gürtel 
geschleift wurde. Ueberdies wird der Tod Hektor's hier nicht etwa 
erzählt, als wenn der Dichter etwas Neues zu berichten habe, sondern 
es wird einfach darauf angespielt, wie auf eine allgemein verbreitete 
Form der Sage. Was aber die Hauptsache ist, die Version des 
Sophokles ist unendlich viel roher und grausamer, als die der Ilias, 
und dies muss unbedingt als ein Zeichen höheren Alters gelten. Das 
Verhältnis ist ein ganz analoges, wie wir es zwischen dem Freier- 

Seeck, Die Quellen der Odyssee. 27 
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morde des Bogenkampfes und dem der Verwandlung nachgewiesen 
haben (S. in). 

Auch Herodot kannte die Kyprien in einer minder vollständigen, 
d.h. vorpeisistratischen Version (S. 358), Thukydides (Ill.l) lässt 
die Mauer um das achäische Lager, welche nach unserer Ilias erst 
im zehnten Jahre des Krieges gebaut wird, schon gleich nach der 
Landung des Griechenheeres aufgeführt werden, und die Vasen- 
maler stellen Homerische Stoffe oft ganz anders dar, als sie in un- 
serem Homer erzählt sind^). Darf man daraus wirklich schliessen, 
dass sie > Ilias und Odyssee nicht gelesen oder gehört« hatten? Sollten 
sie denn niemals einem Rhapsodenagon beigewohnt, der ganzen 
Bildung ihrer Zeit so gänzlich fem gestanden haben? Und dasselbe 
müsste auch von ihren Abnehmern gelten, denn wenn diesen z. B. 
die Leichenspiele des Patroklos in einer ganz bestimmten Ausprägung 
bekannt und lieb geworden wären, so hätten sie gewiss keine Vase 
gekauft, auf welcher Odysseus statt des Diomedes den ersten Preis 
errang und Antilochos, die anziehendste Gestalt dieser ganzen Episode, 
durch einen unbekannten Damasippos ersetzt war-). Unzweifelhaft 



i) Loeschcke, Zum Kypseloskasten. Doipater Programm 1880. S. 5: »Ich glaube 
nicht, dass sich aas unserem Denkmä]er\'orrath der Beweis erbringen lässt, dass ein schwarz- 
figuriger oder gar ein Korinthischer Vasenmaler Ilias und Odyssee gelesen oder gehört 
habe. Eine Anzahl besonders drastischer und volkstümlicher Geschichten kannte man 
dem Stoffe nach überall. Waren sie ohne grosse Kunst darstellbar, Hessen sie sich leicht 
einkleiden in geläufige Tj-pen oder heischten wenigstens nur eine geringe Modification 
derselben, so wurden sie bisweilen auch auf den Vasen angebracht. Aber in Einzel- 
heiten und Nebensachen hat man sich nie an das Epos angeschlossen. Es war dem 
Maler nicht nur gleichgiltig , wie \'iele Helden sich nach Homer an den Leichenspiclen 
des Patroklos betheiligten, sondern auch wie sie hiessen. Er lässt die Gef^rten des 
Odysseus, hierin wohl eine volksthUmlichere Sagenwendung bewahrend, in die yerschieden- 
artigsten Thiere verwandelt werden, unbekümmert darum, dass der Dichter nnr Schweine 
nennt; sogar ein im Epos so wesenthcher Zug, wie das Stimauge des Kyklopen, geht 
verloren im allgemeinen T>-pus. Der engere Anschluss der Attiker an das Epos beginnt 
erst mit den rothfigurigen Schalenmalem. Dann dauert es aber auch nicht mehr lange, 
bis Duris eine Schulstube malt und uns so die Quelle der neuen Kenntnisse vor Augen 
stellte VergL Luckenbach, Verhältnis der griechischen Vasenbilder zu den Gedichten 
des epischen Cyclus. Fleckeisen's Jahrb. SuppL XI. S. 491. 

2) Ganz dasselbe gilt von der berühmten Schale des Brygos, welche den Astyanax, 
der sowohl in der grossen als auch in der kleinen Hias (S. 397) noch ein ^u^ing war, 
als halberwachsenen Knaben darstellt, und von dem rothfigurigen Vasenbilde, auf dem 
nicht Eur>'kleia, sondern Antiphata dem Odysseus die Füsse wäscht. Wenn dem Künstler 
»der Homerische Name nicht gegenwärtig war« (Luckenbach, S. 514)« so folgt daraus, 
dass er unsere Odyssee nicht kannte; denn wer diese gelesen oder gehört hat, vergibst 
£ur>'klcia gewiss ebenso wenig, wie Odysseus und Penelope. 
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beruht auch diese Darstellung auf »Homer« , nur auf einem andern, 
als wir ihn kennen. Erst als die Interpretation des Homer ein Gegen- 
stand des Schulunterrichts geworden war, konnte man sich nicht mehr 
mit dem begnügen, was die Rhapsoden, ein jeder in anderer Form, 
zu singen pflegten, sondern man brauchte einen authentischen, für 
alle gleichen Text. Einen solchen konnte nur die Peisistratische 
Redaktion bieten, und in den Händen der Grammatiker und ihrer 
Vorläufer wird sich gewiss nie eine andere befunden haben. 

Es war ein Glück für Griechenland und die Welt, dass der Be- 
griff dessen, was Homerisch sei, so lange schwankend blieb. Denn 
eine starr fixirte Sagenüberlieferung, wie sie im abgeschlossenen 
Cyclus geboten war, hätte den grossen Dichtern des fünften Jahr- 
hunderts nicht die Freiheit des Schaffens gelassen, welche ihre mannich- 
fachen Neugestaltungen der Sage voraussetzten. Doch auch dass der 
Homer uns gerade so erhalten ist, wie wir ihn besitzen, müssen wir 
als ein hohes Glück begrüssen Freilich ist unsere Odyssee in keiner 
Beziehung ein Ganzes, weder nach der Absicht ihrer Redaktoren, 
noch nach den Anschauungen der modernen Kritik. Für jene war 
sie nur ein kleiner Theil eines riesenhaften historischen Epos, für 
diese löst sie sich in eine Reihe von Epenfragmenten auf. Doch so 
übel auch diese zusammenpassen, so weit auch die Gesammtodyssee 
an Schönheit hinter ihren Quellen zurücksteht, haben wir doch allen 
Grund, uns den Peisistratischen Compilatoren für ihre geistlose, aber 
fleissige Arbeit verpflichtet zu fühlen. Denn was sich uns ohne ihr 
Eingreifen erhalten hätte, wäre im besten Fall Eine Odyssee gewesen, 
während wir jetzt ihrer drei besitzen, zwar alle sehr lückenhaft, aber 
doch jede in ihrer Ganzheit klar zu überblicken. Deutlich erkennbar 
liegt eine lange Entwicklungsreihe vor uns, von der ersten Dichtung 
der drei Odysseuslieder durch alle ihre Wanderungen und Umgestal- 
tungen hindurch bis zum Zusammenfassen des Ueberlieferten in der 
attischen Redaktion. An historischer Kenntnis haben wir reich ge- 
wonnen, was wir vielleicht an ästhetischem Genuss einbüssen mussten. 
Und haben wir denn wirklich eingebüsst? Ist dasjenige, was wir von 
der Verwandlung und selbst von der Telemachie besitzen, nicht so 
schön, dass wir um seinetwillen gern auf einige Stücke des Bogen- 
kampfes verzichten können ? Gewiss wäre es ein grosses Glück, wenn 
der Hermes des Praxiteles unverstümmelt auf uns gekommen wäre, 
doch könnten wir seine fehlenden Glieder durch Hingabe der Venus 

27* 
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von Milo erkaufen, so würde keiner auf den Tausch eingehn. So 
wollen wir denn auch die Torsi der drei Odysseen aus den Händen 
ihrer Verstümmler, die zugleich ihre Retter waren, dankbar entgegen- 
nehmen und an unserer Kenntnis des Alterthums, die leider ewig 
Stückwerk bleiben muss, auch hier aus Stücken weiterbauen. 



Quellenübersicht der Gesammtodyssee. 



B = Die Odyssee des Bogenkampfes. 
(B) = Die überarbeiteten Theile derselben. 
Be = Die Erweiterungen derselben. 

T = Die Odyssee der Telemachie. 

V = Die Odyssee der Verwandlung. 

P = Die Einschiebsel der Peisistratischen Redaktion. 

P B bedeutet, dass die erste Hälfte des betr. Verses von dem Redaktor, die zweite 
aus dem Bogenkampfe herstammt, 

B/P das Umgekehrte, und entsprechend bei den andern Zeichen. 



a 1 — 87 V S. 184. n 6 — 9 S. 193, 198. « II, 
12 S. 407, 413. « 21 S. 190. « 56, 57. 
S. 199. 

n 88 — «42T S. 103—106, 128—136, 213— 
218, 355. n 88—444 S. 132—134, 225. 
rt 88—95 S. 244. fc 184 S. 330. « 277 
S. 330. « 295, 296 S. 189. « 380 S. 139. 
ß 53 S. 330. /» 65 S. 331. ;? 89 S. 245. 
^91, 92 S. 117. ß 107 S. 245. ß 145 
S. 139. ß 163—167 S. 140, 215. ß 171— 
176 S. 357. ß 196, 197 S. 330. ß 227 
S. 245. ß 367, 368 S. 135. ß 420, 421, 
427 S. 323. y 39 S. 329, 342. ;' 57 S. 329. 
y 71 — 74 S. 171. y 126—129 ^.342. 
y 130—200 S. 317, 355. y 130—164 
S. 142. y 169—175 S. 318, 402. y 188 — 
192 S. 355. y 214, 215 S. 135. y 255— 
312 S. 317. y 278 S 323. )' 307 S. 323. 
y 380, 381 S. 329. y 400 S. 342. y4i2— 
465 S. 326, 329. y 464, 465 S. 156—158, 

339. y 488— 490 S. 343 (F 12- 14 S. 338. 
J49 S. 156. J71 S. 342. J81— 93S. 317. 
J 84 S. 319. J 94 — 96 S. 141. J 109, 
HO S. 245. if 125 — 132 S. 317. 1) 187, 
188 S. 356. J 228 S. 319. J 232 S. 330. 
J 244 — 249 S. 140. if 276 S. 356. J 280 — 
289 S. 141. (^351— 586 S.317, 402. 6 500, 

507 s. 318, 403. j 563—569 i>. 154. ^ 

584 S. 319. (T 587, 588 S. 217. cr6o6 S. 
310, 312. 6 620 — 847 S. 135, 221 — 223. 



(T 690—693 S. 330. 6 735—738 S. 137, 
330. J844— 847 S. 308, 323. f I — 42 
S. 224, 225, 243 
f 43— 109 V S. 164, 181 — 183. * 61, 62 S. 
199. e 99 loi S. 154. 

t HO, III P S. 181. 

( 112— C 40 V S. 164, 181— 184, 200. t 
130 — 134 S. 143, 193. f 206 — 208 S. 202. 
€ 235 S. 19. f 382 S. 200. ( 467 S 53. 
i 477 S. 253. C 1—40 S. 153— >55- 

C 41—52 T S. 153—155. C 42 S. 345. 

C 53 P/V S. 155. 
C54— 122 VS. 155. 

C 123, 124 T? S. 158 

; 125— 129 vs. 155, 158. 

C 130-134 T? S. 158. 

C135— 243 vs. 155— 158. ^62— 167 S. 

364. C 220 S. 286. 
C244, 245 TS. 158. 

C 246— 250 V S. 155, 158. f 249, 250 S. 162. 
C251 PS. 158. 

C 252— 288 T s. 147 — 149. »5^ >52, 154, 

165, 174, 302, 311. C 270 S. 302. 

C289— ij 17 V s. 144— 148, 151. 152. C 

298—301 S. 159. C 305— 3*2 S. 301. 
I? 18— 55 TS. 144-147, 15». 152. »?32, 

33 S. 3Q2. fi 54, 55 S. 337. 
ri 56—68 V S. 159, 160, 184, 195. 
fl 69—102 T S. 159. ri 69—77 .S. 301. ri 80, 

81 S. 324, 335. 
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ij 103 — 130 V S. 159, 164. 

ij 131 — 145 T S. 160. 

rj 146-— 198 V S. 150, 160—162. tj 171 S. 178. 

i| 199—221 T S. 150, 161, 162. 

Lücke S. 162. 

fj 222 - 248 T S. 162—164. 

ri 249—251 P S. 163. 

i| 252—309 V S. 158, 163, 164, 182. 

ij 310 V. P? S. 164. 

IJ3II — ^64T S. 164—166, 173— '75' '77- 

ij 321— 326 S. 270. ^58.311. .V 22 S. 

333. » 23 S. 178. 
,'f 65-96 V S. 150, 174, 175' »79- * 74— 

82 S. 288—290. 
^97 — 265 TS. 169, 177 — 179. ,9 246 S. 302. 

a 266—369 T S 175— '77. 345 

* 370 — 488 TS. 169, 177 — 180. »9443 — 

445 ^ «74. 
& 489 — 491 P S. 179. 

;^492— 571 TS. 150, 169, 179, 180. Ä517— 
520 S. 356. » 570. 571 S.333. 

^ 572 P S. 180. 

.9 573— I 566 V S. 167 — 172,180, 199. I 
21 — 27 S. 266, 267, 308. I 31 S. 193. 
I 51, 52 S 363. • 73 S. 298. I 82 — 104 
S. 299. i 106— 141 S. 364. I 154, 155 
S. 298. i 197 S. 29S, 336. I 317 S 200. 
I 460 S. 184. f 530—535 S. 190, 202. 

ac I — 136 T S. 167—170, 197 — 199. 317. X 
29, 30 S. 320. X 82 — 86 S. 318, 321. X 
108 S. 274, 318. 

X 137—139 V S. 195, 335. 336. 

X 140-495 T S. 167— 170, 199. X 157— 
159 S. 298. X 200 S. 357. 

Lücke S. 196. 

»496— 537 TS. 167-170. 

X 538-5^ V S. 195 -'97. 364- 

;f 561 — A 50 T S. 185—187, 191. 

X 51 — So V S. 190, 364. 

l 81-83 J'S. 190. 

ji 84—99 T S. 185-187, 191. 

A 100— 118 V S. 187— 190, 196, 198,202. 

l 117 S. 117. 
l 119, 120 PS. 188—190. 
l 121 — 327 T S. 185—187, 189—191. l 

121 — 137S.274. 297, 408. il 181 — 187 

S. 201. il 235 — 327 S. 326— 329, 337, 

338. l 321—325 S. 324. 

ü 328, 329 P '">. '9'. 

^ 330—384 V S. 172. k 373 S. 53. 

il 385. 386 PS. 191. 



I 387—443 V S. 185—187, 191. 
A444— 453TS. 191. 

jl 454-626 VS. 185— 187. 191 — 193. 1S47 
S. 200. l 580, 581 S. 363. l 626 S. 200. 

;. 627 u 4 T S. 192. l 631 S. 324. M 3, 4 
S. 186, 270, 296, 336. 

li 5 T/P S. 196. 

/u 6 P S. 196. 

M 7— '5 V S. 195. 364. 

^ 16 P/T S. 196. 

ßi 17— 266 TS. 167—170, 197— 199. .M37— 
259 S. 317. li 124 S. 336. u 129. 130 
S. 271. ju 132 S. 127, 338. u 141 S. 202, 
/i 168, 169 S. 336. 

jU 267 P S. 197. 

^ 268—271 T s. 167 — 170. 197 — 199. 
u 272 P S. 197. 

w 273—388 T S. 167—170. 197— '99- 
u 389. 390 P S. 60. 

II 391- 446 TS. 167— 170, 197— 199. u 
424 S. 143. fj 426 — 446 S. 317. 

u 447 — »' 199 V S. 92, 169. 172. r IG— 12 
S. T78. 179 •'93—95 S. 58. 271. K96, 
103 — 112 S. 306. r 125 — 184 S. 305, 
311. »'185-1878.211,410. r 190— 
193 S. 207. 

y 200—208 T S. 149, 226. 

v 209 — 319 V S. 92, 103. K2I7. 218 S. 179. 
r 238 — 249 S. 266, 309. r 275 S. 312. 
314. »'302 S. 151. K 303-307 S. tot. 

r 320 — 323 T S. 226. 

y 324-335 V S. 92. 

Lücke S. 102. 

y 336—375 V S. 92. r 341. 342 S. 152, 183, 

190. r 345, 349 S. 306. 
Lücke S. 102. 

y 376—386 V S. 92. y 378. 380. 381 S. 1 17. 
Lücke S. 102. 
y 387—41 1 V S. 92. y 399 S. 92, 93. y 408 

S. 306. 
y 412 — 428 T S. 106, 218. 

y 429-439 V S. 92. y 437 "^^ 52. 

»' 440 T S. 106, 218. 

^ I — 157 V(B) S. 60. 96-98. 156. 531 

S. 52. $ 68, 69 S. 291. 1 100—108 S. 307, 

316 f 124 - 132 S. 42. 
I 158-164 PS. 97. 
I 165—173 V(B)S.6o. 96-98. 
I 174—182 T S. 105, 223. 
i 183, 184 P S. 106. 
$ 185-190 V (B) S. 60, 96—98. 
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I 191—533 T (ß) ^. 60 - 62, 96 - 98, 226. 
$ 228 S. 332. $ 234 S. 333. ^t 299, 300 
S. 280. I 316 S. 282. I 327—330 S. 63 
I 329 S. 281. f 335, 336 S. 279, 282, 284. 
I 344 S. 281. I 372—377 ^.42. I382 
S. 280. I 435 S. 333. ^ 499 S. 282, 284. 
I 5»3» 5H S. 245. 1515-517^.56,67. 
c 520—522 S. 245. 

1—300 T S. 216 — 221. 29 S. 308. 45 
S. 126. 0155,1568.245.0160 — 181 S.229. 
186 — 188 S. 343. 223—286 S. 128, 
326, 329, 338. 252, 253 S. 334. o 298 
S. 312, 314. 

30>— 336 B S. 55-58. 329 S. 279. 

337—339 P S. 55—57. 

340—492 B S. 55-60. 353, 354 S. 76. 

363—367 S. 283. 
Lücke S. 57. 
493. 494 B S. 55—60. 
495 H/T 
496 — 554 T S. 216 221. 505 S. 245. 

555—'' »2 VS. 96. 

71 13 — 26 T S. 106, 223. 

7? 27—29 V S. 106. 

^ 30—39 T S. 106, 223. 

TT 40— 129 V S. 96, 104, 105. 71 49, 50 S. 97. 
7t 62—67 '*^- 107- ^ 82—84 '^. 58. n 95, 
96 S. 135. 71 117 — 120 S. 58, 184, 195. 

7t 130—154 T S. 106, 223. 

71 155 T/V 

7t 156 — 321 V S. 90, 92. 77 162, 163 S. 94. 

n 256 — 261 8. 115. n 260 S. 305. TT 

274—298 S. 13, 18, 100, 112—115. 77 

298 8. 305. n 304—320 8. 115. 
77 322 — 451 T 8. 106, 223. 71 435—448 

8. 222. 
77 452—459 V 8. 92. 77 453, 454 •">• 98. 
77 460— (> 9 T 8. 51, 106, 223, 228. 
(> 10-30 T (B) 8. 49-54. 68, 228. 
(i 31 — 181 T 8. 49, 223. Q 66 8. 222. 
Q 182—203 T (B) 8. 49—59, 228. 
Q 204—253 B 8. 45, 47—49. V 207 i5. 281, 

283. (> 231, 232 8. 295. g 251, 252 S. 68. 
o 254—327 V 8. 94. 108. Q 327 8. 352. 
(? 328 - 357 B S. 25—28, 95. Q 339 8. 50. 
9 358—364 V S. 109, 374. 
C> 365—491 B 8. 25 — 31. f, 385 8. 313. Q 

479, 480 8. 1 14. 
n 492, 493 P 8. 28. 
Q 494 - 497 B 8. 26 - 29. 
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() 498—504 B 8. 28, 29 

(? 505. 506 P 8. 43 

9 507—550 B 8. 42-47. p 515 8. 62, 107. 

(»518—5218.325. p 522, 523 8. 61. 
(i55i, 552 P8.45. 
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